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THE AVIATION CODE OF PARAGUAY 


A COMPARATIVE STUDY 


STOJAN A. BAYITCHt 


Problems concerning aviation law may have lost some of their 
challenging dimensions since the opening of grandiose vistas to 
space law. Nevertheless, the legal regulation of conventional air 
transportation remains a matter of constant, if not growing prac- 
tical interest. Here the era of pioneering into the unknown has 
long since passed, and the impetuous rush toward the codification 
of a novel branch of law has given way to a sedate kind of law- 
making relying more on experience and tradition than on vision. 
This is also true for Latin America where the appearance of the 
flying machine has released the ever latent legislative energies re- 
sulting in a number of significant aviation codes. The most recent 
example, the Aviation Code of Paraguay of 1957, will be discussed 
here, not as an enactment of local interest but rather as a typical 
attempt by one of the civil law jurisdiction within the Western 
Hemisphere to codify aviation law at the present stage of eco- 
nomic, technical, and legal developments. 


Aviation Codes. The prevailing kind of law in Latin America 
is statutory, enacted by the legislative power or, by virtue of dele- 
gated powers, by the executive branch of the government. How- 
ever, it would be wrong to assume that rules emanating from statu- 
tory law are necessarily equal in rank. Generally speaking, statu- 
tory law falls into two classes, codified law and simple statutes, the 
former ranking over the latter. But not even codes are of equal 
dignity. Codes of a general type, like the civil code, regulate, at 
least as subsidiary sources, matters unsettled by any of the special 
codes as well as by simple statutes. So it happens that a special 
code will be supplemented by a more general code by virtue of an 





+Professor of Law, University of Miami School of Law. 
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express provision, or under such rule inherent in the hierarchy of 
legal sources.! 


According to a generally accepted principle not every area of 
law qualifies for enactment in the form of a code. Only where cer- 
tain well defined requirements are met will codification be deemed 
proper. First, to be codified the area must be of sufficient impor- 
tance; second, it must display individual characteristics, and final- 
ly, must create legal principles different from those prevailing in 
other branches of the law. Once recognized as autonomous,” such 
area has qualified for codification. This preliminary evaluation is 
made, in fact, by doctrinaires, that is by writers and teachers in 
the field who also will be called upon to draft the code, an activity 
considered in Latin America an academic rather than a technical 
or political operation. The doctrinaire impact on codes is unmis- 
takable, in both its desirable as well as undesirable effects. On the 
one hand, codes impress by their almost literary qualities, by their 
scholarly outlines, by their self-confident generalizations and, in 
many instances, by virtuosity in dogmatic details. On the other 
hand, a selfrighteous remoteness from actual problems permeated 
by didactical overtones make such codes, in many instances, show- 
cases of learning rather than tools handed over to governments to 
cope with everyday problems. 


Aviation codes are cases in point. Legal aspects of flight at- 
tracted doctrinaires long before the aircraft became a commonly 
used means of transportation. Elaborate codes came into being far 
ahead of factual needs without the benefit of experience. Once dog- 
matic difficulties, among others the nagging doubt that aviation 
law might be but a branch of maritime law, had been overcome, a 
veritable array of codifications ensued, showing a gradual though 
reluctant transition from the military to a civilian control. Start- 
ing with enactments prevailingly administrative in their contents, 
as those of Cuba (1928), Panama (1929), and Chile (1931), the 
enactments took on the character of comprehensive codes, for ex- 
ample, in Colombia (1938), Brazil (1938), and Bolivia (1939). 





1Pound, Hierarchy of Sources and Forms in Different Systems of Law, 7 
Tul. L. Rev. 475 (1933). “Los codigos . . . tienen prelacién sobre las leyes 
en general,” Soler, Introduccion al Derecho Paraguayo 360 (Madrid, 1954). 

Bauza Arujo, Caracteres Generales del Derecho Aereo-Aeronautico, in 
Estudios Juridicos en Memoria de J. I. Irrureta Govena 35 (Montevideo, 
1955); Matos, Autonomia do Direito Aereo, 2 (4) Revista Brasileira di Di- 
reito Aeronautico 43 (Rio de Janeiro, 1952); Ripert, L’Autonomie du Droit 
Aérien, in Studi in Onore de Antonio Ambrosini 1 (Milano, 1957); Salazar 
Soriano, Nociones Generales de Derecho Aeronautico, (67-70) Revista Juri- 
dica 9 (Cochabamba, 1954); Videla Escalada, El Derecho Aeronautico, Rama 
Autonoma de las Ciencias Juridicas (Buenos Aires, 1948). 

The existence of “general principles of aviation law” is expressly recog- 
nized in art. 1 of the Venezuelan Ley de Aviacién Civil (1955); Delascio, 
Manual de Derecho de la Aviacion (Caracas, 1959). 
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Others followed in rapid succession: Uruguay (1942), Guatemala 
(1948), Costa Rica (1949), Dominican Republic (1949), Argentina 
(1954), El Salvador (1955), Venezuela (1955), Nicaragua (1956), 
and Honduras (1957). Only one country, Mexico, has enacted avia- 
tion law in an original way, namely as part of the Law of General 
Means of Communications (1940)* of which book four deals with 
aviation. Disregarding the recent non-code type aviation acts of 
Ecuador (1959, 1960) ,* the Paraguayan Aviation Code (1957) re- 
mains the most recent Latin American codification in the field.® 


The Aviation Code of Paraguay. Drafted by a recognized au- 
thority, Professor Augusto R. Fuster of the Faculty of Law in 
Asunci6on,* the Code proudly displays the all embracing outline of a 
good treatise, ranging from international to conflict law, from civil 
to administrative, and from private to criminal. Following the gen- 
erally accepted practice, the Code has borrowed extensively from 
aviation codes of the three neighbors,’ Brazil,* Uruguay,® and par- 
ticularly Argentina.” Among European models, the French avia- 
tion law (1924) and the Italian Code of Navigation (1942) 1? have 


$8Translation in U.S. House of Representatives Committee on Science and 
Astronautics, Air Law and Treaties of the World 948 (1961). 

4Ley de Aviacion Civil, Dec. 11, 1959, and Ley de Transito Aereo, Jan. 4, 
1960; text in Republica de Ecuador (Comisién Legislativa), Constitucién y 
Leyes de la Republica 1853 (Quito, 1960). 

After the completion of this study, Haiti has enacted three decrees deal- 
ing with aviation law: one concerning the status of aircraft, the second air- 
—. and the third air traffic, all February 7, 1961, 116 (21a) Le Moniteur, 

ebruary 16, 1961. The first decree has apparently superseded the law of 
February 2, 1948, regulating registration and mortgaging of aircraft (Bulletin 
des Lois et Actes, 1948, 59). 

5General comparative studies: Gay de Montella, Principios de Derecho 
Aeronautico (Buenos Aires, 1950); McKenry, Aviation Law: Recent Develop- 
ments in Latin America, 10 Miami L. Q. 515 (1956); Videla Escalada, Evo- 
lucion de la Legislacion Aeronautica Comparada, (2) Revista Juridica de 
Buenos Aires 97 (1959). 

6Fuster, Manual de Derecho Aeronautico (Asuncién, 1958), containing also 
the text of the Codigo Aeronautico del Paraguay. Ley No. 469, Sept. 30, 1957. 

TRodriguez Jurado, El a Aeronautico Rioplatense, in Estudios Juri- 
dicos en Memoria de Eduardo - Couture 621 (Montevideo, 1957) 





8Codigo Brasileiro do Ar, Decreto-Ley, June 8, 1938); Milhomens, Direito 
Aeronautico (Rio de Janeiro, 1956) containing the text of the code at 283. 
Translation in op. cit. supra n. 8, at 268. 

®Codigo de ———— Aeronautica, Decreto-Ley No. 10.288, Dec. 3, 1942; 
text in Registro Nacional de Leyes, Decretos . . . 1484 (Montevideo, 1942). 
Bauza Araujo, Regimen Juridico de la Aeronavegacién Comercial en el Uru- 
oan} in Estudios Juridicos en Memoria de Juan Jose Amezaga (Montevideo, 
10Codigo Aeronautico de la Nacion Argentina, Ley No. 14.307, July 15, 
1954; text in Lajouane (ed.), Codigo Aeronautico de la Argentina (Buenos 
Aires, 1959, translation in op. cit. n. 3 supra, at 7 (1961); Lena Paz, Compen- 
dio de Derecho Aeronautico (2d ed., Buenos Aires, 1959), (hereinafter cited as 
Lena Paz) ; Santa Pinter, Sintesis de la Doctrina Argentina en Derecho Inter- 
nacional Aereo, 8 (22) Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Mexico 
63 (1955); Videla Escalada, Breve Analisis del Codigo Aeronautico, 33 Re- 
vista del Colegio de Abogados de Buenos Aires 23 (1955). 

11The present French codification (1955) was not used; translation in op. 
cit. supra n. 3, at 409. 


12Manca, The Italian Code of Navigation, Translation and Commentary 
(Milano, 1958). 
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been used, mostly by way of the Uruguayan and Argentine codifi- 
cations, as have been the Bases for a Code of Air Navigation adopt- 
ed by Spain in 1947.4* Among international instruments™ the Code 
has adopted long passages from the Convention for the Unification 
of Certain Rules Relating to International Transportation by Air 
(Warsaw, 1929), as amended by the Hague Protocol (1955) ,15 as 
well as from the Convention on Damages Caused by Foreign Air- 
craft to Third Persons on the Surface (Rome, 1952) ,?* neither rati- 


fied by Paraguay. In some places draft conventions have been util- 
ized.27 


The Code follows, in the main, arrangements found in aviation 
codes adopted after 1945. It is divided into eighteen titles with 176 
articles. The first title deals with sovereignty and legislation; the 
second with aircraft: definition and classification, the National 
Aircraft Register, nationality, marks and documents, titles, changes 
and transfer thereof, charter, mortgages, and attachment. The 





13Bases para el Codigo de Navegacion Aerea, Dec. 21, 1947, Bol. Of. Jan. 
1, 1948; now replaced by Ley No. 48 sobre Navegacion Aerea, July 21, 1960, 
Bol. Of., July 23, 1960. The Swiss Federal Law on Air Navigation, Dec. 21, 
1948 (translation in op. cit. supra n. 3, at 1078) is also cited among concor- 
dancias; however, no significant similarities can be ascertained. 

14Paraguay is party to the following international conventions related to 
aviation: Montevideo conventions (1889, all eight, including the additional 
protocol; 1940, all, except the Convention of International Criminal law). 
Thus Paraguay is bound in relation to other ratifying countries (i.e., Uruguay 
and Argentina) by the Convention on International Commercial Navigation, 
applicable to aviation. Vieira, Derecho Internacional Privado, Tratados de 
Montevideo, 1889-1939-1940, at 160 (Montevideo, 1959). Paraguay has rati- 
fied the Convention on International Civil Aviation, and the International Air 
Services Transit Agreement, Chicago, 1944 (text in 61 Stat. 1180, and 59 Stat. 
1693). In relation to the United States the Air Transportation Agreement of 
Feb. 28, 1947 (62 Stat. 1940) is in force. 

Paraguay ratified the Pan American Sanitary Code (Habana, 1924, text 
in 44 Stat. 2031), applicable to aviation, and the Regulation No. 2 of the World 
Health Organization (Geneva, 1951, text in 7 U.S.T. 2255). 

However, Paraguay did not ratify, among others, the following conven- 
tions: Convention on Private International Law (Codigo Bustamante, Habana, 
1928, text in 4 Hudson, International Legislation 2283, 1931) ; the Convention 
for the Unification of Certain Rules Relating to International Transportation 
by Air (Warsaw, 1929, text in 49 Stat. 3000), including the Hague Protocol 
(1955) (for text see infra n. 15); the Convention Relating to Damage Caused 
by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface (Rome, 1952, text in 19 
J. Air L. & Comm. 447, 1952), ratified in Latin America by Brazil (1953), 
Ecuador (1958), Honduras (1960), and Haiti (1961). The Convention is rati- 
fied also by Canada (1956). 

15Beaumont, The Warsaw Convention of 1929, as Amended by the Protocol 
Signed at The Hague... ., 22 J. Air L. & Comm. 414 (1955); Mankiewicz, 
Ea on Protocol to Amend the Warsaw Convention, 5 Am. J. Comp. L. 

16Text in 19 J. Air L. & Comm. 447 (1952). Davis, Surface Damage by 
Foreign Aircraft: the United States and the New Rome Convention, 38 Cor- 
nell L.Q. 570 (1953); Shelly, Draft Rome Convention from the Standpoint of 
Residents and other Persons in This Country, 19 J. Air L. & Comm. 289 
(1952); Jouglart, La Convention de Rome (1952) sur les Domages ..., 17 
Revue Générale de l’Air 3 (Paris, 1954). 

17E.g., the draft convention concerning collision in the air, Paris (1954), 
text in 21 J. Air L. & Comm. 90 (1954). The recent draft (1960) in 27 J. 
Air L. & Comm. 67 (1960). 


Witivne 
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third title is dedicated to air traffic while title four regulates 
ground installations, namely airports and auxiliary installations. 
Title five contains provisions concerning limitations upon property 
in the interest of aviation; title six deals with aviation personnel, 
i.e., licenses, aircraft commander, and employment. Title seven 
regulates air transportation: air services, domestic and interna- 
tional, including transportation of passengers, baggage, cargo, and 
mails. Title eight establishes civil liability: contractual, to third 
persons on the ground, and from gratuitous transportation. Col- 
lisions and averages are dealt with in title nine, insurance in title 
ten. Assistance and salvage are regulated in title eleven, actions 
and statute of limitations in title twelve. Title thirteen contains 
provisions on jurisdiction and competence, while penal provisions 
are found in title fourteen. Proceedings and appeals are regulated 
in title fifteen, aviation accidents in title sixteen. A short title sev- 
enteen brings provisions related to the International Civil Aviation 
Organization, followed by miscellaneous provisions in title eighteen. 


Sources. It has been already indicated that special codes, avia- 
tion codes among them, cannot stand by themselves but must be 
read against the whole legal system of which they are a part.'® This 
projection becomes complex whenever codes cut across some of the 
already codified areas or deal with matters which, but for the idea 
of a comprehensive code, would not be found in the same enact- 
ment.?® 


At first glance it would seem that the Aviation Code has taken 
a different position by stating in article 2 that “Legal relations 
arising out of aviation shall be regulated by this Code, by treaties 
and conventions entered into with foreign nations, and by regula- 
tions to be issued.” From this provision it would appear that the 
law regulating aviation in Paraguay flows exclusively from the 
three enumerated sources. However, this tightly worded provision 
is not only incompatible with the doctrine of hierarchy of sources, 
but is also contradicted by the Code’s frequent references to outside 
sources. Among others, the Code turns to “general law,’° mean- 





18On Paraguayan law, among others, Soler, Introduccion al Derecho Para- 
guayo (Madrid, 1954); Clagett, Guide to the Law and Legal Literature of 
Paraguay (1947); Sapena Pastor, A Statement of the Laws of Paraguay in 
Matters Affecting Business (1953). On the reception of Argentine law Soler, 
La Recepcion del Derecho Argentino en el Paraguay, 7 (29) Revista de la Fa- 
cultad de Derecho y Ciencias Sociales 423 (Buenos Aires, 1952). 

19Ambrosini, Problemas Relacionados com as Fontes de Direito Aviatorio, 
2 (4) Revista Brasileira de Direito Aeronautico 69 (1952); Ferrero, Notas 
para una Teoria de las Fuentes del Derecho Aeronautico (Buenos Aires, 
1949) ; Hamilton, Manual de Derecho Aereo 110 (Santiago, 1950). 

Codigo Aeronautico art. 138, para. 2 (Paraguay, 1957). 
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ing the Civil Code;?! to the Commercial Code?? and to commercial 
laws generally ;* to the Code of Civil Procedure,”* and to the Crim- 
inal Code which is expressly designated as “supplementary in all 
matters not regulated expressly by this [i.e., Aviation] Code.’’%5 
There are specific references to “rules governing ship mortgages”* 
and to maritime rules regulating general averages.?” The whole 
problem of aviation labor law is relegated to “special legislation” 
outside of the Aviation Code.”* 


While general codes, like the civil code, need no special substan- 
tive coverage provisions except as contained in their provisions 
identifying matters within their scope, e.g. persons, contracts, or 
things, special codes necessarily rely on elaborate substantive cov- 
erage provisions defining, for example, commercial acts as the in- 
tended area of a commercial code, or certain types of employment 
as the object of a labor code. Similarly, aviation codes require spe- 
cific coverage provisions which are lacking in this Aviation Code. 
The already quoted provision that “Legal relations arising out of 
aviation shall be governed by this Code .. .” appears to be but a 
case of acute literal universality. It only remains to deduce from 
the Code that it applies to Paraguayan registered aircraft and avia- 
tion activities within the Paraguayan spacial sovereignty, subject 
to modification to be discussed later. 


Conflict Law. Conflict rules?® as enacted by the Code appear 
equally unsatisfactory. The already cited article 2 is of no help, 
nor is the territorial principle expounded in article 1, defining 
the spacial extent of the Paraguayan sovereignty, because the Code 
also relies on other than territorial contacts, namely the nationality 
of the aircraft, the principle of protected interests and others. 


In a general way, it may be stated that conflict rules enacted 





21See note 18 supra. Translation of the Argentine Civil Code of 1871 by 
Joannini (1917). 

22Codigo Aeronautico art, 29, 145 (Paraguay, 1957). Translation of the 
Argentine Commercial Code (1903) in 1 Scrutton (ed.), The Commercial Laws 
of the World (ab. 1914), and in Marval-Huntington-Marval, Laws of Argen- 
tina in English . . . 39 (Buenos Aires, 1933). 

237 bid. art. 138, para 2. 

247bid. art. 138, para. 4. 

25] bid. art. 165, para. 2; text in 2 Jimenez de Asua, Codigos Penales Iberoa- 
mericanos segun Textos Oficiales 401 (Caracas, 1946). For a discussion, 1 
Gonzalez, Derecho Penal 198 (Asuncion, 1928). 

267bid. art. 34. 

27] bid. art. 138, para. 1. 

28]bid. art. 77. On Paraguayan labor law, see U.S. Department of Com- 
merce, Investment in Paraguay, Conditions and Outlook for United States 
Investors 74 (1955); also Sapena Pastor, op. cit. supra n. 18, at 54. 

28Ennis, Derecho Internacional Privado 453 (Buenos Aires, 1953); Ver- 
a. International Law in Vertical Space 266 (Madrid, 1960); Visscher, 

Conflits de la Loi en Matiére de Droit Aérien, 48 Recueil des Cours 285 
(Hague, 1934). It is to be regretted that the drafter omitted in his Manual 
any discussion of these points (see supra note 6). 
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in Latin American aviation codes, show essential uniformities 
from which the Paraguayan Code did not escape. First, these codes 
favor municipal law in situations involving domestic aircraft, over 
foreign law in parallel situations. Second, the prevalence of the 
unilateral type of conflict rules, these dealing only with situations 
where domestic law applies, and disregarding situations where 
domestic law is inapplicable. Third, the use of commonly accepted 
contacts which include: nationality of the aircraft, territory 
(domestic, foreign, under no sovereignty, and unascertainable) ; 
protected interests,*° and the law of the place of first landing 
after the event, while there is a noticeable absence of the personal 
contact of nationality. Fourth, conflict rules are tied in with rules 
establishing judicial jurisdiction in the sense that jurisdiction 
will be vested in domestic courts whenever domestic law controls. 
And finally, subjects to be covered by conflict rules are chosen 
by an uneaven hand, meaning that less practical but more in- 
triguing problems, for example, acts on board aircraft are given 
careful attention while questions concerning everyday contracts 
remain relegated to antiquated conflict rules of the civil codes. 


Following the overall structure of the Paraguayan Code, five 
significant topics will be discussed as illustrating conflict rules. 
One deals with interests in aircraft; the second with contractual 
relations; the third refers to liabilities arising out of aviation, 
and the fourth to acts and events on board aircraft. Finally, con- 
flict problems involving criminal law must not be overlooked. 


In regard to interests in aircraft®*! the Code apparently relies 
on the contact of Paraguayan nationality since interests in air- 
craft are created,®? modified or transferred by inscription in the 
National Aircraft Register available only to Paraguayan aircraft ;** 
a foreign aircraft cannot be registered there unless its previous 
registration abroad has been cancelled and a certificate to this ef- 
fect forwarded to the National Aircraft Register.** In case the 
acquisition of an aircraft took place abroad, Paraguayan consular 
authorities may register the contract and forward the certificate 





80The contact of protected interest in an international confliet situation 
was recently discussed in U.S. v. Rodriguez, 182 F. Supp. 479 (1960), aff’d 
on other (doubtful) grounds under Rocha v. U.S., 288 F.2d 545 (1961); noted 
in 15 U. Miami L. Rev. 428 (1961). 

81Bayitch, Aircraft Mortgage in the Americas, a Study in Comparative 
Aviation Law with Documents (1960); Acevedo y Criado, Origen y Evolu- 
cion de la Prenda sin Desplazamiento . . . en las Legislaciones Extranjeras 
y de Peru, 24 Revista de Derecho y Ciencias Politicas 19 (Lima, 1960). 

82Codigo Aeronautico art. 22, para. 1 (Paraguay, 1957); Rocha Guimaraes, 
O Registro Aeronautico em Direito Comparado, 2(5) Revista Brasileira de 
Direito Aeronautico 10 (1952). 

88Codigo Aeronautico art. 11 (Paraguay, 1957). 

847 bid. art. 11, para, 1. 
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directly to the Register.** However, there are no provisions in 
the Code applicable to interests in foreign registered aircraft nor 
did Paraguay ratify the Convention Concerning International 
Recognition of Interests in Aircraft (Geneva, 1948).°* Only in 
relation to other ratifying countries the provisions of the Con- 
vention on International Commercial Navigation (Montevideo, 
1940), covering also aviation, may apply.*?7 Other than this, inter- 
ests in foreign registered aircraft will be governed by the conflict 
rule laid down in the Civil Code. Since the Aviation Code declares 
aircraft to be movables,** it seems that the statutist type provi- 
sion of the Civil Code would become applicable, providing that 
“Movables . . . whose removal to another place is intended, are 
subject to the law of the domicile of the owner,’®® i.e. to the 
statutum personale. 


The Aviation Code appears equally unproductive in contractual 
situations. There are no provisions in the Code dealing with con- 
flict aspects of transportation and employment contracts. Conse- 
quently, the Civil Code must be resorted to. It provides that con- 
tracts entered into in the Republic or abroad, but to be performed 
in the Republic shall be subject to Paraguayan law, while contracts 
entered into in the Republic to be performed abroad, will be gov- 
erned by the lex loci solutionis, regardless of the nationality of the 
parties in both cases. However, there is no codified rule respecting 
contracts entered into and to be performed abroad.” 


There are no general rules regarding torts in the Aviation 
Code. Only two specific situations are regulated: one concerning 
events on board aircraft, and the other damages on the surface. 
The first problem will be discussed in conjunction with the broader 
proposition involved in “acts and events that occurred on board 
aircraft.” The question as to the law controlling damages on the 
ground is answered by the Code in the sense that Paraguayan law 
applies to “acts originating from aircraft [in flight or on ground 
within Paraguay] and affecting persons or things outside the air- 
craft but within the national territory,’*! regardless of the na- 
tionality of the aircraft involved. However, the Code lacks pro- 
visions determining the law regarding damages arising from col- 





35] bid. art. 24. on 

86For a discussion Bayitch, op. cit. supra n. 31, at 69; text ibid. at 147. 

87] bid. at 65. 

38Codigo Aeronautico art. 21 (Paraguay, 1957). 

89Codigo Civil art. 11 (Paraguay, 1876). 

40Jbid. art. 1209 and 1210. In relation to countries having ratified the 
po gp on International Commercial Navigation (Montevideo, 1940, note 

4 supra), provisions regar employment contracts (art. 20-24), insurance 
pr 25-80), and charter (art| 25-27) will apply also to aviation (art. 43). 
In re rd to state owned aircraft art. 34-42 should be considered. 

Aeronautico art. 156, para. 1 (Paraguay, 1957). 
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lisions, an oversight probably due to the reliance on the language 
of the international convention used as model.*? It may be assumed 
that the generally accepted rule of the lex loci delicti will control, 
except in relation to countries that have ratified the Montevideo 
Convention on International Commercial Navigation (1940). 
This same Convention provides rules concerning averages.** 


On the contrary, the Code contains an elaborate set of provi- 
sions concerning the law applicable to acts and events on board 
aircraft. Long a favorite topic for writers and drafters, it was 
included in a number of aviation codes, also in the Code of Para- 
guay, here again following the Argentine model.*® 


Beiore attempting to discuss these rules, it may be pertinent 
to establish the exact meaning of “acts performed and events that 
occurred on board aircraft.”** The definition for both terms is 
supplied by the Paraguayan Civil Code. There acts are defined 
as any volitional licit act aiming at the creation, between the 
participating parties, or juridical relations or at their modifica- 
tion,*7 while events signify occurrences “succeptible of creating, 
modifying, transferring or extinguishing rights or obligations.’’** 
Following these definitions, the first group would include any kind 
of legal transactions, like contracts, and the second torts. It may 
be added that, compared with the Argentine model, the Paraguayan 
Aviation Code omitted “delicts committed” as the third group of 
occurrences included. Whether or not this change was intended 
to have substantive significance or has been chosen only because 
civil and criminal delicts have been deemed included in “events” 
is difficult to decide.* 


Using a combination of contacts (nationality of the aircraft, 
territory, protected interests, and the law of the first landing), 
the Paraguayan Code™ contains the following rules: 





42Draft convention concerning collision in the air, see n. 17 supra. 

48Convention on International Commercial Navigation (n. 14 supra), art. 
6-8. In general, see Bourel, Les Conflits de Lois en Matiere d’Obligations 
Extracontractuels 187 (Paris, 1961). 

44]bid. art. 15-20, classification depending on the nationality of aircraft 
(art. 15), special average related to aircraft, on its nationality, that to cargo 
on lex causae, i.e., the law governing charter, or transportation (art. 16, para. 
2). General average is to be governed by the law of the place where the liqui- 
dation and allocation of shares takes place (art. 17, para. 1), i.e., the place of 
destination or of discharge of cargo (art. 18). 

45Art. 186-187. 

46Codigo Aeronautico art. 156, para. 1 (Paraguay, 1957). In general 
Planta, Principes de Droit International Privé Applicables aux Actes Accom- 
plis et aux Faits Commis & Bord d’un Aeronef (Geneva, 1955). 

47Codigo Civil art. 944 (Paraguay, 1876). 

48] bid. art. 896. 
a oe focoy Hechos y Actos Juridicos en la Doctrina y en la Ley (Buenos 

ires, * 
50For sake of comparison solutions adopted by a few selected Latin Ameri- 
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can countries may be reviewed briefly. 

The Brazilian aviation code (1988) contains one provision concerning acts 
on board domestic aircraft affecting “foreign territory,” in which case both 
Brazilian and the respective foreign law will govern (cumulativamente) ; the 
other deals with acts on board foreign aircraft, such acts to be subject to 
Brazilian law whenever they are intended to have criminal consequences or 
result in harm within the national (i.e., Brazilian) territory (art. 6). 


Distinguishing between private and public aircraft. Argentina subjects 
occurrences on board private domestic aircraft flying over Argentina and over 
territory under no sovereignty, to Argentine law (as well as to Argentine 
judicial jurisdiction) ; in case of flight over foreign territory, Argentine law 
will control provided Argentine public or private interests are involved, or by 
virtue of the first landing after the events in Argentina (art. 186). Where 
foreign public aircraft are involved, Argentine law will control only if the 
events took place over Argentine territory (art. 184); in cases of private for- 
eign aircraft only if Argentine public interests are affected (art. 187). 


Mexico (1948) distinguishes expressly between non-criminal and criminal 
acts. In regard to the former Mexican law controls whenever such events 
occur on board Mexican aircraft over Mexican territory or over the high 
seas; when in flight over foreign territory only if the events do not “affect 
the safety or public order of the respective foreign country” (art. 309, I). 
However, there are no statutory provisions concerning foreign airrcaft in 
either situations. In regard to criminal acts Mexican law controls criminal 
acts on domestic as well as foreign aircraft not only over domestic territory, 
but also in flight over foreign territory, provided “such acts produce or are 
intended to produce effects within Mexican territory” (Art. 309, II). How- 
ever, it is not clear whether these provisions have superseded art. 5 (IV) of 
the federal Criminal Code (1931) which provides that acts “committed on 
board domestic or foreign aircraft when within the national territory or in 
the air over national or foreign waters” will be considered as committed within 
the national territory “in cases analogous to those established in the fore- 
going paragraphs in —- to vessels,” meaning those committed on board 
domestic aircraft over the high seas by Mexicans or aliens (I), or on board 
foreign aircraft over Mexican territorial waters, provided such acts “disturb 
tiie order or where the violator or the injured is not a member of the crew” 


Recent Central American aviation codes show complete uniformity. The 
codes ef El Salvador (1955, art. 4), Nicaragua (1956, art. 3), and Honduras 
(1957, art. 3) apply domestic law to acts and events on board domestic aircraft 
when over national territory or areas under no sovereignty; when in flight 
over foreign territory domestic law controls subject to a saving clause in 
favor of the “security or pubic order of the subjacent state.” In regard to 
acts and events on board foreign aircraft domestic law applies only to occur- 
rences within the spacial sovereignty of such country, provided they “affect 
security or public order . .., or have or are intended to have effects” within 
such country. However, all three codes add a further article providing that 
“all civil or commercial acts and all events of a civil nature that took place 
on board a [domestic] aircraft are considered to have occurred within the ter- 
ritory of [such country] provided [domestic] law applies.” It seems difficult 
to reconcile this provision with the one stated above in view of the fact that 
actos ejecutados include, according to the established terminology, every acto 
civil or comercial, while hechos occwridos seem to include todo hecho de caracter 


The aviation code of Venezuela (1955, art. 5) relies on the territorial prin- 
ciple in regard to juridical acts on board foreign aircraft over Venezuela; 
acts and events on board domestic aircraft over foreign territory will be gov- 
erned by Venezuelan law unless they affect the security and order of the 
subjacent sovereign. An additional rule extends Venezuelan criminal law to 
acts on domestic as well as foreign aircraft in flight over foreign territory 
whenever the act has or is intended to have effect in Venezuela. 

The most recent enactment, the Ecuadorian Ley de Transito Aereo (1960, 
see supra n. 4), adopted in regard to civil acts on board domestic aircraft the 
simple territorial contact, expanded to include flights over territory under no 
sovereignty (art. 9). Criminal acts on board domestic aircraft committed by 
nationals as well as aliens when in flight over the high sea, or acts committed 
on non-military foreign aircraft within Ecuadorian sovereignty will be sub- 
ject to Ecuadorian law except where the crime “has no relation with the coun- 
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(i) regardless of the nationality of the aircraft involved Para- 
guayan law will control acts and events occurring on board air- 
eraft in flight or on ground within Paraguayan spacial sovereign- 
ty ;*! this rule also applies, as previously indicated, to “acts origi- 
nating from such aircraft affecting persons or things outside [the 
aircraft] but within the national territory”; 


(ii) regarding acts and events on board Paraguayan aircraft 
the Code recognizes three situations, all calling for the application 
of Paraguayan law. One, where the Paraguayan aircraft is within 
Paraguayan sovereignty; second, where such aircraft is over the 
high seas, or over territory under no sovereignty, or “in cases 
where it is impossible to determine the territory overflown at the 
time of the act or events ;’®? and third, where the Paraguayan air- 
craft is in flight over foreign territory, except if “a legitimate 
interest of the overflown state or persons there domiciled has been 


violated,”®* thus using the protective principle as a self-restrictive 
device ; 


(iii) acts and events on board foreign aircraft are subject to 
Paraguayan law whenever they take place within Paraguayan 
spacial sovereignty, a rule that might be qualified by article 156, 
para. 2, so as to make Paraguayan law apply only in cases of 
“violation of laws and regulations concerning public security as 
well as of military and fiscal laws, and laws concerning air traffic, 
or if they endanger public safety and order or affect the interest 
of the State or of persons, or if the first landing after the event 
takes place within the national territory.”™ 





try and its inhabitants nor does it affect its tranquility” (Code of Criminal 
Procedure, May 9, 1960, art. 3; see op. cit. note 4 supra, at 1834). 

In this country the amended §7 (5) of Title 18 U.S.C. (1952) declares as 
within “special maritime .. . jurisdiction of the United States” aircraft be- 
longing to the United States or citizens or corporations thereof “while such 
aircraft is in flight over the high seas, or over any other waters within the 
admiralty and maritime jurisdiction of the United States and out of the juris- 
diction of any particular State.” The federal enactment regarding willful 
damaging or destroying of aircraft, etc., § 31-35, Title 18 U.S.C. (1956) refers 
to aircraft in “interstate, overseas, or foreign air commerce,” as defined now 
in art. 1 of the Federal Aviation Act (1958). The recent Act to provide for 
the application of federal criminal law to certain events occurring on board 
aircraft in air commerce, § 1472, Title 18 U.S.C., § 902 Federal Aviation Code 
(75 Stat. 466, 1961), applies to aircraft “in air commerce” as defined by the 
Federal Aviation Act, in regard to provisions under (i) and (j), and to § 7, 
Title 18 U.S.C. in regard to provisions under (k), respectively; venue pro- 
visions (§ 903) also have been amended. For a discussion of difficulties raised 
by this enactment, see my forthcoming survey of international law in the 
University of Miami Law Review (Spring, 1962). 

51Codigo Aeronautico art. 156, para. 1 (Paraguay, 1957). 

527bid. art. 157, para. 1. 

53] bid. art. 157, para. 2. 

54]t is difficult to reconcile the rule contained in para. 1 of art. 156, with 
that of para. 2, the former being an all inclusive provision related to all air- 
craft, while the latter seems to restrict the rule to acts and events on board 
foreign aircraft affecting the government and people of Paraguay. One ex- 
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Finally, the question as to what conflict rules should be used 
in regard to criminal acts committed on board aircraft remains 
to be considered.*> The first problem surrounds the meaning of 
hechos producidos, events in the context just discussed. At first 
glance it would seem that the term does include criminal acts, 
particularly since the Code itself, in a specifying sense, reads into 
the general term also acts constituting “a violation of laws... 
concerning public security as well as of military and fiscal laws... 
or those endangering public safety or order or affect interests of 
the State.” However, the result of such interpretation would lead 
to a conflict with the provisions of the Paraguayan Criminal Code 
(1910) ** in this matter, since the latter Code applies to all criminal 
acts committed within the national territory, a provision com- 
patible with para. 1 but not with para. 2 of article 156 of the 
Aviation Code. Moreover, in regard to criminal acts committed 
outside of the Republic the Criminal Code controls only acts di- 
rected against the security of the Republic or to certain types of 
counterfitting of public documents, including money,*’ as well as 
acts committed by Paraguayans abroad, punishable both under 
Paraguayan law and under the lex loci delicti,5® and the acts com- 
mitted abroad, provided the effects thereof take place exclusively 





planation may be that the borrowing from the Argentine model was not care- 
ful, the Argentine code containing in para. 1 of art. 186 (which became in 
Paraguay para. 1 of art. 156) an express limitation to “private Argentine 
aircraft” a distinction foreign to the Paraguayan text. The Paraguayan Code 
changed also another Argentine provision (art. 182, para. 2) concerning oc- 
currences on board domestic aircraft in flight over foreign territory. The 
Argentine provision makes Argentine law applicable only “where a legitimate 
interest of the State (i.e., Argentina) or of persons domiciled there have been 
affected, or where the first landing after the event, or the delict, took place 
in the Republic” (see also n. 50, supra). In Paraguay a different rule ap- 
pears, exempting from the domain of Paraguayan law situations involving in- 
terests of the overflown sovereign or persons domiciled there. There is no 
rule in the Paraguayan Aviation Code concerning acts on foreign aircraft in 
flight over foreign territory; in so far as they are criminal, provisions of the 
Paraguayan Criminal Code apply (art. 9, Codigo Penal, 1910, as amended 
1914 3 text in op. cit. supra n. 25, at 401. 

55In general Tobar y Burgofio, Du Conflit International au Sujet des 
Compétences Penales (Paris, 1910); Juglart, Les Infractions Comises a Bord 
des Aeronefs dans la Doctrine Internationale, 14 Revue Frangaise de Droit 
Aérien 123 (1960); Herzera Esteban, Jurisdiccion Penal sobre el Espacio 
Aereo, 11 Revista Espafiola de Derecho International 541 (Madrid, 1958) ; 
Mankiewicz, Aspects et Problémes du Droit Penal d’Aviation Internationale, 
4 Annuaire Francaise de Droit International 112 (Paris, 1958); Martinez, 
Infracciones Penales a Bordo de Aeronaves, (15) Universitas 353 (Bogota, 
1958); Meyer, Jurisdiction over Crimes in Aircraft While Flying over High 
Seas, 18 J. Air L. & Comm. 115 (1951) ; Fenston- De Saussure, Conflict of the 
att ee and Jurisdiction ... Crimes Committed on Board Aircraft, 1 Mc- 
Gill L.J. 66 (1952) ; Cheng, Crimes on Board Aircraft, 12 Current Legal Prob- 
lems 177 (1959); FitzGerald, Legal Aspects of Offenses . . . Occurring on 
Board Aircraft, 26 J. Air L. & Comm. 285 (1959). 

Recent draft convention in this matter adopted in Munich (1959), text in 
14 Revue Francaise de Droit Aérien 104 (1960). 

Sede re ope is _ 1 soneete Derecho iony 209 (Asuncién, 1928). 

enal a: , para. araguay, . 
587bid. art. 9, para. 2. 
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within Paraguay.5® Among the divergencies indicated the most 
significant appears to be the position taken by the Aviation Code 
in regard to acts committed on board Paraguayan aircraft in flight 
over foreign territory.” While the Aviation Code relies on a saving 
clause in favor of the overflown sovereign and its domiciliaries, 
the Criminal Code, distinguishing here between nationals and 
aliens, claims application not only in cases affecting the security 
of the Republic and certain public documents, but also in cases 
of concurrent criminal qualification by both Paraguay and the 
overflown country, as well as where the effects of the criminal 
act abroad materialize exclusively within the Republic. A solution 
to this question is difficult to predict.” 


Judicial Jurisdiction. The Paraguayan Aviation Code has 
adopted the position that domestic civil courts shall have jurisdic- 
tion®? whenever, according to its conflict rules, domestic, 7.e. Para- 
guayan law, controls. This approach not only equalizes conflict 
rules with jurisdictional rules but also makes the former deter- 
minative of the latter, a sweeping provision difficult to reconcile 
with the fact that, generally speaking, both kinds do not neces- 
sarily rely in identical situations on identical contacts. The situa- 
tion is further complicated by another general provision of the 
Code, stating that Courts and judges of the Republic shall take 
cognizance, and decide cases involving air navigation or commerce 
generally as well as delicts that may affect them.”® In the main, 
this provision reflects a similar provision contained in the Argen- 
tine code.** However, in the Paraguayan Code such provision is 
both unnecessary and incorrect. It is unnecessary because in Para- 
guay which has a uniform judicial system, the problem of inter- 
relations between the national and local judiciary does not arise. 
It is incorrect because the Code itself allocates important adjudi- 
cating functions to administrative authorities. Moreover, it is 
difficult to assess with certainty the scope of the second part of 
the cited provision conferring upon Paraguayan courts jurisdiction 
in cases “involving air navigation or commerce,” a provision that 
would, at least at first glance, disregard the Code’s own jurisdic- 


597bid. art. 9, para. 3. 

69Codigo Aeronautico, art. 157, para. 2 (Paraguay, 1957). 

61Art. 8, 9, 10, 11, and 15 of the Convention on International Criminal Law 
(Montevideo, 1940, supra n. 14) is of no help in view of the fact that Para- 
guay signed but not ratified. 

62An seg rn | discussion of jurisdiction in Chile by Cruzat Corvera, 

Organizacion, Atribuciones y Procedimiento de los Tribunales de Aviacion 
(Santiago, 1960). In general Morel-Patio, International Jurisdiction and Air 
Transport Law, in Union Internationale des Avocats (ed.), International 
Courts, 1958, at 413 (Paris, 1959); also Hingorani, Dispute Settlement in 
International Civil Aviation, 14 Arb.J. 14 (1959). 

wu art. 155 (Paraguay, 1957). 


Art. 
SSE.g. art. 85 and 159. 
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tional rule conditioned upon the application of domestic, i.e. Para- 
guayan, substantive law. It also must remain a matter for further 
consideration how the general jurisdictional grant to domestic 
courts in regard to “delicts that may affect air navigation or com- 
merce” might be reconciled with conflict and jurisdictional rules 
just discussed. 


Aircraft. Aircraft® defined by the Code as “apparatus for the 
transportation by air, of persons or goods,” are classified into 
two groups:* state owned, including those used in military, cus- 
toms, and police services,® and civil, i.e. private. Generally, state 
aircraft are exempt from the Code’s provisions, unless expressly 
included as, for example, in registration of customs and police air- 
craft. 


The Code also distinguishes between domestic and foreign air- 
craft, the former being those registered in the National Aircraft 
Register and having Paraguayan nationality, provided the fol- 
lowing requirements are met: in case the owner is a natural person, 
that he is domiciled in Paraguay; in case of co-owners, that the 
majority controlling more than half of the value of the aircraft, 
is domiciled in Paraguay; in case of a personal association, for 
example partnership, that the majority of the jointly liable mem- 
bers are domiciled in Paraguay where the association also must 
have its seat; and in case of a corporate owner, that the presi- 
dent, the manager, and two thirds of the members of the board of 
directors are Paraguayan nationals, and that the corporation has 
its de facto seat and control in Paraguay.”! Paraguayan nationality 
of an aircraft may be lost by the fact that the owner no longer 
meets these requirements, or because the registration of the air- 
craft was changed to a foreign country. 


The legal status of aircraft is that of movables,”? except where 
the Aviation Code provides differently, as is the case in regard 
to the creaton and transfer of interest in aircraft. To be effective 
such interests must be constituted by a public instrument” as well 
as inscribed in the National Aircraft Register.7* This rule applies 





6Codigo Aeronautico art. 5 (Paraguay, 1957). In general Honig, The 
Legal Status of Aircraft (Hague, 1956); Alvarez Romero, La Aeronave y Su 
Situacién Registral (Madrid, 1957); Delascio, Estatuto Juridico de la Aero- 
nave, (10) Revista de la Facultad de Derecho 65 (Caracas, 1957); Loustau 
Ferran, La ~— y Su Regimen Juridico (Madrid, 1958). 

87Jbid. art. 6 

687 bid. art. 6, para. 2 

69Jbid. art. 3 and 7. " Cheng, State Ships and Aircraft, 11 Current Legal 
Problems 225 (1958). 

]bid. art. 14 (c). 

Ibid. art. 15 (d). 

2] bid. art. 21. 

Definition in art. 997 of the Codigo Civil (Paraguay, 1876). 

T4Codigo Aeronautico art. 10 (a) and 22 (Paraguay, 1957). 
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not only to a title of ownership but also to charter agreements 
and to mortgages,” the latter creating in the aircraft a “preferen- 
tial interest in accordance with the rank in which it is executed.” 
Security interests created by mortgage (hipoteca) may be enforced 
in case of “loss, decrease in value, or requisition . .. against the 
insurance sum, the indemnity due for damages caused by third 
persons, or against the indemnity for expropriation, up to the 
amount of the claim.”’? Yet the Code recognizes a number of 
privileges, 7.e. preferred claims, as having priority over the mort- 
gage: judicial costs; claims by the state for fines arising from 
violations and for taxes; for fees for the use of airport and 
other facilities; for claims arising from salvage; for claims for 
the outfitting and repairs made outside of the place of destination, 
necessary to continue the flight; and finally, for salaries of the 
crew for the last flight.7* Actions to recover on such preferences 
are barred within six months from the day they became enforce- 
able.” The mortgage expires after three years from the date of 
inscription.” In a general way, the Code provides that provisions 
concerning ship mortgages apply also to aircraft mortgages in so 
far as such provisions are compatible with the Code.*! It may be 
added that provisions concerning mortgages are taken from the 
Argentine aviation code.*? Equally close to the Argentine code 
keep provisions concerning attachement.* With the exception of 
state aircraft, any aircraft may be attached.** Once noted in the 
National Aircraft Register the attachment (embargo) will confer 
upon the creditor a “preferential right to be paid over all other 
creditors, except those with a better right (mejor derecho) ,” mean- 
ing probably holders of properly inscribed security interests.* 
Attachment will result in the grounding of the aircraft only if 
the measure is for the enforcement of a judgment, or of claims 
arising out of credit extended for the completion of a flight, or of 
claims by the seller of the aircraft “for the performance of the 
contract of sale,” e.g. for the payment of the purchase price.* 


Operations. Air transportation services require a permit from 
the executive branch of the government.8? The permit may be 





Ibid. art. 30. 

76]bid. art. 30. 

7Ibid. art. 32. 

78]bid. art. 32. 

797Tbid. art. 152(a). 

Ibid. art. 33. 

81]bid. art. 34. 

82Codigo Aeronautico art. 51-55 (Argentina, 1954). 

83]bid. art. 64-66; Aguiar Dias, Arresto de Aeronave, 2(5) Revista 
Brasileira de Direito Aeronautico 29 (1952). 

84Codigo Aeronautico art. 35 (Paraguay, 1957). 

85] bid. art. 36. 

86] bid. art. 37. 

87Ibid. art. 78. 
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suspended®* for cause by the General Administration of Civil 
Aviation; such order may be appealed to the administrative tri- 
bunal, the Tribunal de Cuentas.® 


The Code regulates a number of situations involving the op- 
erating of aircraft. These situations include arrangements in- 
volving direct dealings with the aircraft as well as relations with 
the travelling public and other customers. Those in the first group 
consist of the owner, the charterer, the operator, and different 
types of agents, including the captain; the second includes the 
carrier who, in one or another relation with the aircraft, engages 
in air services vis-a-vis the general public.” 


Provided he qualifies, the owner of an aircraft should register’ 
it in order to secure Paraguayan nationality® and give efficacy to 
the title since the inscription has a substantive effect not only in 
relation to third parties but also between parties to the agree- 
ment.® Consequently, an improper inscription will not exonerate 
the real owner from liabilities imposed upen him by the Code, at 
least not for “acts or events producing legal effects within the 
Republic.”®* While the owner does not appear to be liable for con- 
tractual claims arising out of the operation of his aircraft, he is 
responsible for damages on the surface as well as for those arising 
out of collisions, unless he proves “somebody else to be the oper- 
ator.”®5 The owner is also under a duty, as is the captain of the 
aircraft, to give assistance to aircraft in distress ;®* however, the 
owner will not be held liable if the captain defaults, except where 
the latter acted under orders.*” 


Following generally accepted patterns of maritime law, the use 
of an aircraft by non-owners may be arranged in different ways. 
Two main types emerge: one, where the aircraft is leased with the 
lessee supplying his own crew and operating the aircraft on his 
own account; and the other, where the aircraft is chartered fully 
equipped, including the crew, the owner retaining control over the 
aircraft and the personnel, and leaving the commercial use of the 





887 bid. art. 81, 82. 

897 bid. art. 85. Gross-Brown, Administrative Justice in Paraguay, 18 Tul. 
L. Rev. 610 (1944). According to the present constitution (1940, text in 3 
Peaslee, Constitutions of Nations 114, Hague, 1956) the “Tribunal of Accounts 
will hear administrative litigation.” 

Codigo Aeronautico art. 91-102 are taken from the Warsaw Convention 
art. 3-6. In general Tapia Salinas, La Regulacién Juridica del Transporte 
Aereo (Madrid, 1953). 

%1Jbid. art. 9 and 14. 

%27bid. art. 16. 

887bid. art. 22, para. 1. 

*47bid. art. 1, para. 2. 

57 bid. art. 119, para. 4. 

%Jbid. art. 146. 

®7]bid. art. 150. 
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aircraft in the hands of the charterer. Projected against this back- 
ground, it appears that the Paraguayan Code deals only with the 
latter type, the charter (fletamento),®* thus departing in an im- 
portant aspect from the Argentine model which treats various 
types of arrangements for the use of aircraft. Even the pro- 
visions concerning charter are abbreviated in the Paraguayan 
Code: the important provisions concerning the position of the crew 
are simply omitted. As to liability to third parties the Paraguayan 
Code retained only the Argentine rule that a charter agreement 
will have no effect unless it is inscribed in the respective regis- 
ter,’ and eliminated the positive side of this rule, namely the ef- 
fects of an inscribed agreement. Instead, it limited the liability of 
the parties in case of a non-inscribed charter in an uncertain way 
to “violation or damages caused by the aircraft.” 


The notion of the operator (operador) is patterned not after 
the Argentine model, but after the Convention on Damages Caused 
by Foreign Aircraft on the Surface (Rome, 1952).%? While the 
Argentine code uses the term explotador'™ to designate the person 
who “uses the aircraft for his own account, even if not for prof- 
it,” the Paraguayan Code adopted the definition used in the Con- 
vention that the operator is the one who “uses the aircraft at the 
time when damages occur,’ or who “retained control of the navi- 
gation of the aircraft after having conferred, directly or indirectly, 
the right to make use of the aircraft.”!°* In any case, the owner 
inscribed in the Register is “presumed to be the operator and shall 
be liable as such, unless he proves that somebody else is the oper- 
ator.’°? It would be wrong, however, to assume that the operator 
appears in the Code only in tort situations, e.g., in regard to dam- 
ages on the surface’® and to damages arising from collisions ;}® 





88Lena Paz 127. Draft convention concerning hire, charter, and inter- 
change of aircraft in 27 J. Air L. & Comm. 272 (1960). In general Ambrosini, 
Fletamento y Transporte (Buenos Aires, 1951); same, Fletamento Aereo, 
2(3) Revista Brasileira de Direito Aeronautico 3 (1952); also Grénfors, Air 
Charter a the Warsaw Convention 15 (Hague, 1956), and Serraz, De 
lVAffréttement Aérien ..., 11 Revue Générale de |’Air 349 (1948). 


898Codigo Aeronautico art. 56-63 (Argentina, 1954). 

100Codigo Aeronautico art. 28, para. 2 (Paraguay, 1957). 

101Copied from art. 104, para. 2 of the Uruguayan Codigo de Legislacién 
Aeronautica (1942); the Argentine code refers to “whatever violation or dam- 
ages may arise” (art. 61). 

102See supra - 

103Lena Pus 191; .:lten, Deux Definitions du Terme ‘Expoitant,’ in Studi 
in Onore di Antonio Ambrosini 31 (Milano, 1957). 

104Codigo Aeronautico art. 58, para. 2 (1954). 

105Art. 2 (2) (a). 

106Codigo Aeronautico art. 119 (2) (Paraguay, 1957). 

107Jbid art. 119 (4). 

1087bid. art. 119 (1). 

1097bid. art. 132. 
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the operator also appoints the captain’ and must comply with the 
Code’s provisions concerning compulsory insurance.™! 


In addition to the operator, the Code introduced still another 
notion, that of the carrier (transportador), but only in situations 
involving contractual liability for “damages arising from death or 
bodily injuries to passengers’’!!? and for the loss or damage to bag- 
gage or cargo,'4* and in quasi-contractual situations involving 


guest-passengers.'!* It is to be noted that the Code abstained from 
providing a definition. 


It is not surprising that various types of agency as designed by 
civil codes as mandato cannot satisfy special situations encountered 
in aviation. In this regard the most elaborate status developed by 
aviation codes is that of the aircraft captain (comandante).1> Ap- 
pointed by the operator as his representative,!!* the captain has, 
according to the Paraguayan Code, powers granted him by oper- 
ation of law, and others only if conferred by the operator. By oper- 
ation of law the captain has “disciplinary powers over the crew and 
authority over the aircraft, passengers, and cargo.”!!7 In this 
capacity the captain has the authority to give orders to the crew 
as well as to passengers whenever “order and safety” are con- 
cerned. In case a crime is committed on board aircraft, the captain 
will take “adequate measures to detain provisionally the perpe- 
trator as well as suspected persons,” in order to deliver them to the 
proper authorities,!4* and make necessary investigation and secure 
evidence. Moreover, he acts as a public registrar by inscribing in 
the flight log births, marriages and deaths in so far as they took 
place during the flight.11° Equally by operation of law the captain 
has the authority to make necessary purchases needed to complete 


1107 bid. art. 68. 


111]Jbid. art. 140, 141. In general Mezzera Alvarez & Perez Princ, Seguros 
y Reaseguros Aereos, 3 Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 
909 (Montevideo, 1952); Iaffei, Paraguay, in Gregg (ed.), World Insurance 
Trends 573 (1959); also Sapena Pastor, A Statement of the Laws of Paraguay 
in Matters Affecting Business 117 (1953). 

1127bid. art. 107. 

1137bid. art. 108. 

114]7bid. art. 129, 130. 

115]bid. art. 67-76. In general Beaubois, Le Statut du Commandant 
d’Aeronef, 9 Revue Frangaise de Droit Aérien 221 (1955); Domiedo, II Rap- 
porte di Arruolamente del Commandante e la Esfera dei Suoi Poteri Legali, 

Studi in Onore di Antonio Ambrosini 805 (Milano, 1957); Gaeta, II Com- 
mandante di Aeromobile, ibid. 757; Kamminga, The Aircraft Commander in 
Commercial Air Transportation (Hague, 1953); Knauth, The Aircraft Com- 
mander in International Law, 14 J. Air L. & Comm. 157 (1947). Draft con- 
vention of the legal status of aircraft commander (Cairo, 1946) in 14 J. Air 
L. & Comm. 84 (1947). 

116Codigo Aeronautico art. 68 (Paraguay, 1957), identical with art. 73 of 
the Argentine code. 

117] bid. art. 69. 

118]bid. art. 69, para. 2. 

119] bid. art. 76, identical with art. 80 of the Argentine code. 
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the voyage; to order necessary repairs; to incur expenses for the 
safety of passengers, crew and cargo; even to secure necessary 
sums by loans, and replace members of the crew.’”° It is also with- 
in his power to order jettison.124 However, the captain may not, 
without an express authority from the operator, sell the aircraft or 
encumber it with mortgages or other liens.2? 


Another class of agent is introduced by the Code as dependien- 
tes, a term equivalent to ‘servants and agents’ of the Rome Conven- 
tion of 1952. Such agents act on behalf of the operator’™ or of the 
carrier,!* involving one or the other in possible vicarious liability 
provided they act within the scope of their function,’** a proviso 
not applicable to damages on the surface’”* or arising from colli- 
sion.}27 


Difficult questions arise in cases involving unauthorized use of 
aircraft. The Code deals with two specific situations: one involv- 
ing damages on the surface, and the other damages arising from 
collision. In the former situation the Code imposes joint liability 
on both the unauthorized user and the person entitled to control the 
navigation of the aircraft, unless the latter proves to have “taken 
all adequate measures to prevent such use” ;!28 it may be added that 
the person who “appropriated the aircraft in an illicit way and 
uses it without the consent of the one who has the right to author- 
ize the use .. . may not invoke limitations of liability established 
by the Code.”!2® An analogous provision’ applies in cases of col- 
lision. But it is surprising to note that the primarily liable oper- 
ator cannot, in case of collision, avail himself of the defense of hav- 
ing taken adequate measures to prevent such unauthorized use of 
the aircraft which defense he has in cases of damages on the sur- 
face.1#! 


Liabilities. According to a classification well established in civil 
law, obligations arise, in the main, from contracts and from 
torts.132 While the breach of contract is sufficient ground for dam- 


120] bid. art. 72. 

121] bid. art. 75, cf. art. 81 of the Argentine code. 

122]bid. art. 70. In addition, the name and any ‘special authority’ of the 
captain must appear in documents carried on board aircraft (art. 71, copied 
after art. 74 of the Argentine code). 

123] bid. art. 119, 120, 125, 131, 134, and 136. 

124] bid. art. 112, para. 1 and 2, and art. 115. 

125] bid. art. 112, para. 1, and art. 115, 125, and 126. 

126] bid. art. 119, para. 3. 

127]bid. art. 133. 

1287bid. art. 120. 

1297bid. art. 125 (b). 

1807bid. art. 134. 

181/bid. art. 120. 

182In general Aguiar Dias, Tratado de Reponsibilidad Civil (Mexico, 1957) ; 
Gay de Montella, Sistema y Limites de la Responsibilidad en Derecho Aereo, 
(10) Revista del Instituto de Derecho Comparado 257 (Barcelona, 1958) ; 
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ages to accrue,!* in tort situations liability is generally conditioned 
upon some kind of fault, except where such subjective liability has 
been changed to an objective (absolute) type. 


These classical foundations have been, to some extent, adjusted 
to exigencies of air transportation, thus causing aviation codes to 
deviate from general rules of liability established by the general 
law, i.e., the civil code.1%* However, the distinction between con- 
tractual and extracontractual liability still lingers on, though the 
bases for liability, namely the subjective and the objective, became 


intricately interwoven as well as subject to an elaborate scheme of 
limitations and exculpations.1** 


In regard to contractual liabilities the Code departed sharply 
from its Argentine model and enacted rules taken from the Warsaw 
Convention.'** In short, it may be said that liability for death or 
injury to passengers and damage to baggage or cargo is, within 
specified limitations established by the Code, absolute, except 
where damage resulted “from an act or omission of the carrier, his 
servants or agents (dependientes) ,1°7 or done with the intent!** to 
cause damage, or recklessly and with knowledge that damage prob- 
ably will result,’°° a provision added in the Hague Protocol of 


Grant, Air Carrier’s Liability in Comparative Law: Latin America, 7 Air L. 
Rev. 292 (1936); Lemoine, Reflexions sur les Régimes de Responsabilité 
Limitée en Droit Aérien, 6 Revue Frangaise de Droit Aérien 3 (1952). Cf. 
Barret, Passenger Liability of Air Carriers in Colombian Law, 26 J. Air L. & 
Comm. 538 (1959). 

138Codigo Civil art. 1107 (Paraguay, 1876). In general Gasperi, Tratado 
de las Obligaciones en el Derecho Civil Paraguayo y Argentino (Buenos 
Aires, 1945); also Gowland, Algunos Aspectos de Exoneracién y Limitacién 
de la Responsibilidad Contractual de las Empresas de Aeronavegacion ..., 
in Studi in Onore de Antonio Ambrosini 147 (Milano, 1957). 

The statute of limitations regarding claims arising from air transportation 
has a period of two years (art. 153 of the Paraguayan Aviation Code) as ~ 
compared with ten years in the Civil Code (art. 4023). 

184Codigo Civil art. 1076 (Paraguay, 1876). In general Eliescu, Systéme 
et Limites de la Responsabilité en Droit Aérien, in 1 Rapports Généraux au 
5e Congress International de Droit Comparé, Bruxelles (1958), at 241 (Paris, 
1960); Garcia, Responsabilidad en el Transporte Aereo, 3 Revista de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 893 (Monteviedo, 1952); Lena Paz 
135; same, La Responsibilidad Civil del Transportador de Personas a Titulo 
Oneroso, 7 (28) Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 133 
(Buenos Aires, 1952); Vaselli & Cervantes Ahumada, Responsibilidad Con- 
wg y Extracontractual por Muerte del Pasajero a el Transporte Aereo, 

8 (11) Revista de la Facultad de Derecho 9 (Mexico, 1 

The continuous trend toward emancipation of aviation liability law from 
general law of the civil codes was reversed by the recent Ecuadorean Ley de 
Transito Aereo (1960, see note 4 supra), by providing that “In matters of 
liabilit for transportation by air the general law applies ...” (art. 31). 

rom a systematic point of view Code’s inclusion under the title ‘Civil 
Liability of only two out of four civil liability situations seems objectionable. 
36Art. 17 to 20 and art. 30 as amended by the Hague Protocol; however, 
vila concerning civil laibility of aviation personnel have been disregarded. 
137Codigo Aeronautico art. 115 (Paraguay, 1957). Cf. Novillo Saravia, 
Responsabilidad Civil por el Dependiente en al Doctrina y Jurisprudencia 
Argentina, 97(1) La Ley 19 (Buenos Aires, 1960). 
188Cossio y Coral, El Dolo en el Derecho Civil (Madrid, 1955). 
139Codigo Aeronautico art. 115 (Paraguay, 1957). 
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1955. On the contrary, the carrier is not liable if he proves that 
“damage occurred exclusively by the negligence of the injured per- 
son.”!* In cases of contributory negligence liability will be reduced 
according to the proof of “how much the negligence of the injured 
person contributed to the damages,’?*! thus adopting the doctrine 
of comparative negligence. Nor will the carrier be liable if he 
proves that “he and his servants or agents have taken all necessary 
and foreseeable measures to avoid damage, or that it was impos- 
sible to take such measures.”?* 


In this way essential parts of the Warsaw Convention as modi- 
fied by the Hague Protocol became domestic law in Paraguay, re- 
gardless of the fact that Paraguay did not ratify the Convention 
nor the Protocol. This puts Paraguay in a peculiar position: limi- 
tations on liability as established by the Convention and adopted 
by the Code will apply to internal flights but not to flight to and 
from Paraguay, except in cases of round-trip tickets whenever the 


case comes before the court of a country bound by the Warsaw 
Convention. 


The second kind of liability, the extracontractual,!“ arises 
under the Code in three situations. One is the case of gratuitous 
flights, the second regards damages on the surface, and the third, 
damages from collision. Gratuitous flights'** performed by “enter- 
prises engaged in air transportation’!** are made by the Code into 
quasi-contractual situations and consequently entail liabilities 
established for contractual relations. Gratuitous air transportation 
performed by others because of “friendship or courtesy” will im- 
pose liability provided damages have resulted from acts of the car- 


1407bid. art. 111. 
1417bid, art. 111. 


1427 bid. art. 112, para. 2; cf. art. 20 of the Warsaw Convention. Lena 
Paz, Sobre las Causas de Exoneracion de Responsibilidad del Transportador 
Aereo por Dajios a las Personas y Cosas Transportadas, (1) Revista Juridica 
de Buenos Aires 151 (1959). 

The text of art. 20 of the Warsaw Convention was changed considerably. 
Para. 1 of its counterpart of the Paraguayan Code (art. 112) was taken from 
para. 1 of the Argentine Code, a provison declaratory of a rule established in 
the Civil Code (art. 1118, Paraguay, 1876) making the principal liable for 
faults of his dependientes committed within “ejercicio de sus funciones” while 
the Argentine text reads “en ejecucion de un hecho de sus funciones.” Para. 1 
of art. 112 of the Paraguayan Aviation Code corresponds to para. 2 of art. 20 
of the Warsaw Convention, except that the limitation to transportation of 
baggage and goods was dropped as well as the fact disregarded that the 
Hague Protocol deleted this provision altogether (art. X). 

148Codigo Civil art. 1067 and 1072 (Paraguay, 1876). For a comparative 
discussion, Orr, Fault as Basis of Liability, 21 J. Air L. & Comm. 399 (1954) ; 
also Melich Orsini, Los Elementos de la Responsibilidad Civil Extracontractual 
por Hecho Propio, in 2 Studia Iuridica 253 (Caracas, 1958). 

144Art. 129 and 130 of the Codigo Aeronautico (Paraguay, 1957). In gen- 
eral Georgiades, Les Fondements de la Responsabilité dans le Transport Aérien 
Gratuit, 5 Revue Frangaise de Droit Aérien 91 (1952); Romano, Il Transporte 
di Cortesia, 6 Revista de Diritto Civile 485 (Padova, 1960). 

145] bid. art. 129. 
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rier or his dependientes done with “intent to cause damage, or reck- 
lessly and with knowledge that damage probably will result.’ 
For damages on the surface by aircraft or by matters falling there- 
from‘*’ the Code adopted the principle of absolute liability’** in the 
spirit of the Rome Convention of 1952, thus adopting also limita- 
tions there established, among others, limitation according to the 
weight of the aircraft.1*® However, liability for damages arising 
from collision’™ is predicated, in the main, upon the operator’s neg- 
ligence (culpa) ,1*4 or on that of his “agents or servants in the exer- 
cise of their functions, regardless of whether or not they acted 
within the scope of their powers.’**? Here too, liability is limited 
according to the weight of the aircraft.!™ 


Finally, it may be added that claims arising from averages'™ 
are subject to provisions contained in outsides sources: general 
averages to “principles of commercial maritime law and provisions 
of commercial laws,” while simple average is controlled by the pro- 
visions of the general, i.e., civil law.**5 


Conclusions. Summing up the foregoing observations on some 
of the interesting features of the Paraguayan Code, it can be said 
that such Latin American enactments as well as efforts presently 
under way in a number of these countries to revise their aviation 
law indicate a lively and continuous interest in this branch of law. 
The interest will undoubtedly increase with the further growth of 
aviation in Latin America. To secure sound progress, economic and 
social factors involved, domestic as well as foreign, must be ex- 
plored and law adjusted to realities. The traditional method of 
drafting codes in the fashion of theoretical compilations will have 
to be abandoned, together with the idea of codes as status symbols 
or means of expressing doctrinaire attitudes. Such change of cli- 





146] bid. art. 130. 

147Cf. Wolff, Liability of Aircraft Owners and Operators for Ground In- 
jury, 24 J. Air L. & Comm. 203 (1957); also supra n. 16. 

148Codigo Aeronautico art. 118 (Paraguay, 1957). 

1497 bid. art. 124. 

150Provisions of the Code (art. 131-137) are copied after the draft con- 
vention prepared by the I.C.A.O. in 1954; for text see supra n. 17. In general 
FitzGerald, The Development of International Liability Rules Concerning 
Aerial Collisions, 21 J. Air L. & Comm. 203 (1954); Urquidi, Seguro para 
Cubrir Responsabilidad de Colision de Aeronaves, 9 (29-30) Revista de la 
Facultad de Derecho 82 (La Paz, 1957). 

151J[n accordance with art. 1109 of the Civil Code (Paraguay, 1876). In 
meng Lawson, Negligence in Civil Law (1960); also Jimenez de Asua, La 

otion de Culpabilite en Droit Comparé, 7 Revue Internationale de Droit Com- 

paré 5 (Paris, 1954). 

152Codigo Aeronautico art. 133 (Paraguay, 1957). 

153] bid. art. 134. 

154]bid. art. 1388. For Codigo de Comercio, art. 1316 and 1319 (Paraguay, 
1903, i.e. the Commercial Code of Argentine) ; translation in Marval-Hunting- 
ton-Marval, Laws of Argentina in English ....39 (Buenos Aires, 1933). In 
$301). Diez Mieres, Principios de Derecho Maritimo 345 (Buenos Aires, 
1951). 
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mate will facilitate the needed common effort among the nations 
of the Hemisphere to find and adopt common legal principles for 
aviation, domestic as well as international, leaving to the several 
republics the opportunity to regulate all other matters according 
to their own needs. 
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EL CODIGO AERONAUTICO DE PARAGUAY 


ESTUDIO COMPARATIVO 
STOJAN A. BAYITCHT 


Los problemas concernientes al derecho aéreo quiz& hayan 
perdido algunos de sus aspectos mas provocativos a partir del 
momento en que se abrieron las grandiosas perspectivas hacia el 
derecho del espacio. Sin embargo, la reglamentacién juridica del 
transporte aéreo tradicional subsiste como una cuestién de cons- 
tante — si es que no creciente — interés practico. Por cuanto a 
él respecta, la etapa inicial exploratoria de lo desconocido ha que- 
dado atras desde hace mucho tiempo, y el impulso impetuoso hacia 
la codificacién ha cedido el paso a una sedante categoria de elabora- 
cién legislativa que se apoya mas sobre la experiencia y la tradicién 
que en actitudes visionarias. Esta afirmacién vale igualmente para 
la América Latina, donde la aparacién de la maquina voladora 
ha abierto el cauce a las energias legislativas siempre latentes, 
que han resultado en diversos cédigos aeronauticos de significacién. 
El ejemplo mas reciente, el Cédigo Aeronautico de Paraguay de 
1957, sera objeto de andlisis en el presente estudio, no como una 
ley de interés local, sino mds bien como un intento tipico por parte 
de un pais de derecho romanista en el Hemisferio Occidental para 


codificar el derecho aéreo en la etapa actual de desarrollo econé- 
mico, técnico y juridico. 


Cédigos Aeronduticos. La especie prevaleciente de derecho 
aéreo en la América Latina es legislado, dictado por el poder legis- 
lativo o, en virtud de facultades delegadas, por el poder ejecutivo 
del gobierno. Sin embargo, seria un error suponer que las normas 
derivadas del derecho legislado son necesariamente de igual cate- 
goria. En términos generales, el derecho legislado se divide en dos 
clases: derecho codificado y simples leyes, siendo aquél de orden 
superior a éstas. Pero ni siquiera los cédigos tienen igual je- 
rarquia. Los cédigos de naturaleza general, como el Cédigo Civil, 
regulan, al menos como fuente subsidiaria, cuestiones no resueltas 
por cualquiera de los Cédigos especiales 0 por simples leyes. De ahi 
que ocurre que un cédigo especial sea suplido por un cédigo mas 
general en virtud de disposicién expresa o conforme a una norma 
inherente dentro de la jerarquia de las fuentes juridicas.* 





+Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Miami. 

1Pound: “Hierarchy of Sources and Forms in Different Systems of Law,” 
Tulane Law Review, No. 7, p. 475 (1933). “Los Cédigos .... tienen prelacién 
sobre las leyes en general.” Véase Soler: “Introduccién al Derecho Para- 
guayo,” p. 360, Madrid, 1954, 
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Conforme a un principio generalmente aceptado, no todos los 
campos del derecho son susceptibles de formulacién en forma de 
cédigo. Sdédlo cuando se satisfacen ciertos requisitos bien definidos 
la codificacién se consideraré procedente. En primer término, para 
que pueda ser codificado, el campo respectivo debera revestir sufi- 
ciente importancia; en segundo lugar, debera exhibir caracteristi- 
cas propias; y, finalmente, debera ofrecer principios juridicos di- 
ferentes de aquellos que prevalecen en otras ramas del derecho. Una 
vez reconocido como auténomo,? el campo correspondiente es idéneo 
para la codificacién. Esta evaluacién preliminar se realiza, de 
hecho, por expositores de la doctrina, esto es, por autores y profeso- 
res en la materia a quienes se llamar4 también para redactar el 
cédigo, actividad que en la América Latina se considera de orden 
académico mas que de naturaleza técnica o politica. El impacto 
doctrinario sobre los cédigos es inequivoco, tanto en sus conse- 
cuencias deseables, como también en las indeseables. Por una parte, 
los cédigos impresionan por sus cualidades casi literarias, su eru- 
dito disefio, sus generalizaciones llenas de suficiencia y, en muchos 
casos, por su virtuosismo en detalles dogmaticos. Por otra parte, 
una actitud remota y autoritaria con respecto a los problemas reales 
impregnada de un tono didactico, con frecuencia hace a tales cédi- 
gos escaparates de saber mds que instrumentos puestos a disposi- 
cién de los gobiernos para resolver problemas cotidianos. 


Los cédigos aeronauticos son un ejemplo de lo afirmado. Los 
aspectos juridicos del vuelo atrajeron a los juristas mucho antes 
de que el aeroplano se convirtiera en un medio comun de trans- 
porte. Algunos cédigos elaborados con exceso de técnica apare- 
cieron con mucha antelacién a las necesidades practicas, sin contar 
todavia con las ventajas de la experiencia. Una vez que las difi- 
cultades de orden dogmatico, entre otras la molesta duda de si el 
derecho aéreo no seria sino una parte del derecho maritimo, fueron 
superadas, vino a continuacién una verdadera coleccién de codifica- 
ciones que exhibian una transicién gradual, aunque renuente, del 
control militar al civil. Inicidndose con legislacién predominante- 
mente administrativa en cuanto a su contenido, como la de Cuba 
(1928), Panama (1929) y Chile (1931), dicha legislacién adopté 
después la forma de cédigos mas comprensivos, por ejemplo, en 





2Bauza Araujo: “Caracterers del Derecho Aéreo — Aeronautico,” en 
Estudios Juridicos en Memoria de J. I. Irrureta Govena, p. 35, Monteviedo, 
1955; Matos: ere do Direito Aereo,” Revista Brasileira de Direito 
Aeronautico, No. 2 (4), p. 43, Rio de Janeiro, 1952; Ripert: h“n -~ 
du Droit Aérien,” en Studi in Onore de Antonio Ambrosini, p p. Milan, 
1957; Salazar Soriano: “Nociones Generales de Derecho ppc A Rg Revista 
Juridica, No. 9, pp. 67-70, Cochabamba, 1954; Videla Escalada: “El Derecho 
payor seme Rama Auténoma de las Ciencias Juridicas,” Buenos Aires, 1948. 

La existencia de ‘ —-* generales de derecho aeronautico” est4 reconocida 
Emr ap en el art. 1 de la Ley venezolana de Aviacién Civil, 1955; 

io: “Manual de Derecho de la Aviacién,” Caracas, 1959. 
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Colombia (1938), Brasil (1938) y Bolivia (1939). Otros paises 
siguieron en rapida sucesién: Uruguay (1942), Guatemala (1948), 
Costa Rica (1949), Républica Dominicana (1949), Argentina 
(1954), El Salvador (1955), Venezuela (1955), Nivaragua (1956) 
y Honduras (1957). Sélo un pais México, ha legislado sobre de- 
recho aéreo en una forma original, 0 sea, como parte de la Ley de 
Vias Generales de Comunicacién (1940) ,* cuyo libro cuarto regula 
la aviacién. Haciendo a un lado las recientes leyes aeronduticas de 
Ecuador (1959, 1960) ,* que no revisten forma de cédigo, el Cédigo 
Aeronautico de Paraguay (1957) sigue siendo la mas reciente codi- 
ficacién latinoamericana en este campo.® 


Codigo Aerondutico de Paraguay. Redactado por una autori- 
dad reconocida en la materia, el profesor Augusto R. Fuster, de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en Asuncién,® el Cédigo 
orgullosamente exhibe el esquema integral de un buen tratado, que 
va del derecho internacional piblico al privado, del civil al admi- 
nistrativo, y del privado al penal. Siguiendo la practica gene- 
ralmente admitida, el Cédigo se ha inspirado en forma considerable 
en la legislacién de los tres paises vecinos:? Brasil,* Uruguay,® y 
sobre todo Argentina.’° Entre los modelos europeos, la Ley de Na- 





8La traduccién se encuentra en la coleccién “Air Law and Treaties of the 
World,” p. 948 (1961) de la Comision de Ciencias y Astronautica de la Camara 
de Diputados norteamericano. 

4Ley de Aviacién Civil, de 11 de dic., 1959, y Ley de Transito Aéreo, 4 de 
enero, 1960; el texto aparece en la Constitucién y Leyes de la Republica, p. 
1358, Comisién Legislativa, Reptblica del Ecuador, Quito, 1960. Con posteri- 
oridad a la terminacién del presente estudio, Haiti ha promulgado tres 
decretos sobre derecho aerondutico el primero relativo a la situacién juridica 
de la aeronave, el segundo a los aeropuertos, y el tercero al transito aéreo, 
todos ellos de fecha 7 de febrero, 1961, No. 116 (21a), Le Moniteur, de 16 de 
febrero, 1961. El primer decreto, al parecer, ha derogado la ley de 2 de 
febrero de 1948 reguladora del registro e hipoteca de aeronaves (Bulletin des 
Lois et Actes, 1948, p. 59). 

5Estudios comparativos generales: Gay de Montella: “Principios de Derecho 
Aeronautico,” Buenos Aires, 1950; McKenry: “Aviation Law: Recent Develop- 
ments in Latin America,” Miami Law Quarterly, No. 10, p. 515 (1956); Videla 
Escalada: “Evolucién de la Legislacién Aeronautica Comparada,” Revista 
Juridica de Buenos Aires, No. 2, p. 97 (1959). 

6Fuster: “Manual de Derecho Aerondutico,” Asuncién, 1958, que asimismo 
contiene el texto del Cédigo Aeronautico del Paraguay, Ley No. 69, de 30 de 
sept. de 1957. 

7TRodriguez Jurado: “El Cédigo Aerondutico Rioplatense,” en Estudios 
Juridicos en Memoria de Eduardo J. Couture, p. 621, Montevideo, 1957. 

8Codigo Brasileiro do Ar, Decreto-Ley de 8 de junio, 1938; Milhomens: 
“Direito Aeronautico,” Rio de Janeiro, 1956, que contiene el texto del Cédigo, 
p. 283. La traduccién se encuentra en op. cit. supra n. 3, p. 268. 

®Cédigo de Legislacién Aeronautica, Decreto-Ley No. 10.288 de 8 de 
diciembre, 1942, cuyo texto aparece en el Registro Nacional de Leyes, Decretos 
- ++. y, Pp. 1484, Montevideo, 1942. Bauza Araujo: “Regimen Juridico de la 
Aeronavegacién en el Uruguay,” en Estudios Juridicos en Memoria de Juan 
José Amézaga, p. 57, Montevideo, 1958. 

10Cédigo Aeronautico de la Nacién Argentina, Ley No. 14.307 de 15 de 
julio, 1954, cuyo texto aparece en la ed. Lajouane: Cédigo Aeronautico de 
la Nacién Argentina, Buenos Aires, 1959, y su traduccién en op. cit. supra 
n. 3, p. 7, 1961; Lena Paz: “Compendio de Derecho Aerondutico,” 2a. ed., 
Buenos Aires, 1959, en adelante citado como “Lena Paz”; Santa Pinter: 
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vegacién Aérea francesa (1924)! y el Cédigo de la Navegaci6n ita- 
liano (1942)? fueron utilizados, principalments por via de las codi- 
ficaciones uruguaya y argentina, asi como también las Bases para 
el Cédigo de Navegacién Aérea adoptadas por Espafia en 1947.%% 
Entre los instrumentos internacionales,* el] Cédigo ha tomado ex- 
tensos pasajes del Convenio para la Unificacién de Ciertas Reglas 
Relativas al Transporte Aéreo Internacional (Varsovia, 1929), mo- 
didicado por el Protocolo de la Haya (1955),° lo mismo que del 
Convenio sobre Dafios Causados a Terceros en la Superficie por 
Aeronaves Extranjeras (Roma, 1952),/* ninguno de los dos ratifi- 





“Sintesis de la Doctrina Argentina en Derecho Internacional Aérero,” Boletin 
del Instituto de Derecho Comparado de México, No. 8 (22), p. 63 (1955): 
Videla Escalada: “Breve Analisis del Cédigo Aerondutico,” Revista del Colegio 
de Abogados de Buenos Aires, No. 35, p. 23 (1955). 

11La codificacién francesa actual (1955) no fue utilizada; la traduccién 
en op. cit. supra n. 3, p. 409. 

12Manca: “The Italian Code of Navigation, Translation and Commentary,” 
Milan, 1958. 

13Bases para el Cédigo de Navegacién Aérea, 21 de dic. 1947, Bol. Of. 
de 1° ene., 1948, sustituido en la actualidad por la Ley No. 48 sobre Navega- 
cién Aérea, de 21 de jul., 1960, Bol. Of. de 23 de jul., 1960. La Ley Federal 
suiza sobre Navegacion Aérea de 21 de dic., 1948 (cuya traduccién aparece 
en op. cit. supra n. 3, p. 1078) se cita también entre las concordancias; sin 
embargo, no pueden establecerse semejanzas significativas. 

14Paraguay es parte de los siguientes convenios internacionales: Tratados 
de Montevideo (1889, de todos ellos, ocho en total, incluyendo el Protocolo 
Adicional; en cuanto a los de 1940, es parte de todos, salvo el relativo a 
Derecho Penal internacional). Asi pues, Paraguay esta obligado, en relacion 
con otros paises que lo han ratificado, por el Tratado sobre Navegacién Co- 
mercial Internacional, aplicable a la aviacién. Vieira: “Derecho Internacional 
Privado, Tratados de Montevideo, 1889-1939-1940,” p. 160, Montevideo, 1959. 
Paraguay ha ratificado el Convenio de Aviacién Civil Internacional y el 
Acuerdo relativo al Transito de los Servicios Aéreos Internacionales, Chicago, 
1944 (el texto aparece en T. 61 Stat., p. 1180, y T. 59, Stat., p. 1693). En 
relacién con los Estados Unidos, el Acuerdo sobre Transporte Aéreo Inter- 
nacional de 28 de feb., 1947 (62 Stat. 1940), esta en vigor. 

Paraguay ratificé el Codigo Sanitario Panamericano (La Habana, 1924, 
cuyo texto aparece en 44 Stat. 2031), aplicable a la aviacioén, y el Reglamento 
No. 2 de la Organizacién Mundial de la Salud (Ginebra, 1951, cuyo texto 
aparece en T. 7, U.S. T., p. 2255). 

Sin embargo, Paraguay no ratificé, entre otros documentos, los siguientes: 
la Convencién de Derecho Internacional Privado de la Habana (Cédigo Busta- 
mante, la Habana, 1928, cuyo texto aparece en Hudson: “International Legis- 
lation,” T. 4 p. 2283 (1931) ; el Convenio para la Unificacién de Ciertas Reglas 
relativas al Transporte Aéreo Internacional (Varsovia, 1929, cuyo texto 
aparece en T. 49 Stat., p. 3000, incluso el Protocolo de la Haya, 1955; para 
su texto véase la referencia en la n. 15 infra); el Convenio sobre Dajios 
Causados a Terceros en la Superficie por Aeronaves Extranjeras (Roma, 
1952, cuyo texto aparece en Journal of Air Law & Commerce, No. 19, p. 447 
(1952), ratificado en la América Latina por Brasil (1953), Ecuador (1958), 
Honduras (1960) y Haiti (1961). El Convenio ha sido ratificado también por 
Canada (1956). 

15Beaumont: “The Warsaw Convention of 1929, as Amended by the Pro- 
tocol Signed at The Hague... .,” The Journal of Air Law and Commerce, 
No. 22, p. 414 (1955); Mankiewicz: “The Hague Protocol to Amend the War- 
ss * oped The American Journal of Comparative Law, No. 5, p. 78 

1 ; 

16] texto aparece en The Journal of Air Law and Commerce, No. 19, p. 
447 (1952); Davis: “Surface Damage by Foreign Aircraft: the United States 
and the New Rome Convention,” Cornell Law Quarterly, No. 38, p. 570 (1953) ; 
Shelly: “Draft Rome Convention from the Standpoint of Residents and Other 
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cado por Paraguay. En algunas partes del Cédigo se utilizaron 
proyectos de convenios.!” 


El Cédigo sigue, en lo esencial, la estructura que se observa en 
los cédigos areondauticos adoptados después de 1958. Esta dividido 
en diez ocho titulos que comprenden ciento setenta y seis articulos. 
El titulo primero se refiere a soberania y legislacién; el segundo a 
las aeronaves, su definicién y clasificacién, al Registro Nacional de 
Aeronaves, nacionalidad, marcas y documentos, titulos, modifica- 
ciones y transferencias, fletamento, hipoteca y embargo. E] titulo 
tercero esté consagrado a la circulacién aérea y el cuarto regla- 
menta las instalaciones terrestres, 0 sea aerédromos e instalaciones 
y servicios auxiliares. El] titulo quinto contiene disposiciones rela- 
tivas a las limitaciones al dominio en interés de la navegacién 
aérea; el titulo sexto trata del personal aeronautico, esto es, licen- 
cias, comandante de la aeronave, contratos de trabajo y seguro so- 
cial. El titulo séptimo reglamenta el transporte aéreo: servicios 
aéreos interno e internacional, comprendiendo el transporte de 
pasajeros, equipajes, cargas y postal. El titulo octavo establece la 
responsabilidad civil: contractual, respecto a terceros en la superfi- 
cie y en ocasién de transportes no remunerados. Los abordajes y 
averias se tratan en el titulo noveno, y el seguro aerondutico en el 
décimo. La busqueda, asistencia y salvamento se reglamentan en 
el titulo decimoprimero, y las acciones y prescripciones en el deci- 
mosegundo. El] titulo decimotercero contiene disposiciones sobre 
jurisdiccién y competencia, en tanto que las disposiciones penales 
se encuentran en el titudo decimocuarto. Los procedimientos y re- 
cursos estan reglamentados en el titulo decimoquinto, y los acci- 
dentes aeronduticos en el decimosexto. El titulo docimoséptimo, 
breve en dimensiones, contiene preceptos relativos a la Organiza- 
cién de la Aviacién Civil Internacional seguidas por las disposicio- 
nes varias del titulo decimoctavo. 


Fuentes. Ya hemos indicado que los cédigos especiales, los aero- 
nauticos entre ellos, no pueden subsistir por si mismos sino que 
deben ser interpretados en funcién de la integridad del sistema ju- 
ridico del que forman parte.’* Esta proyeccién se vuelve compleja 





Persons in This Country,” Journal of Air Law & Commerce, No. 19, p. 289 
(1952); Jouglart: “La Convention de Rome (1952) sur les Domages . . .” 
Revue Générale de ]’Air, No. 17, p. 3 (Paris, 1954). 

17P, e.j., el proyecto de convenio relativo a abordajes en el aire, Paris 
(1954), cuyo texto aparece en The Journal of Air Law and Commerce, No. 21, 
p. 90 (1954). El proyecto reciente, en el No. 27, p. 67 (1960) de esta publica- 


18Sobre el derecho paraguayo, entre otros, Soler: “Introduccién al Derecho 
Paraguayo,” Madrid, 1954; Clagett: “Guide to the Law and Legal Literature 
of Paraguay,” 1947; Sapena Pastor: “A Statement of the Laws of Paraguay 
in Matters Affecting Business,” 19538. Sobre la recepcién del derecho argen- 
tino, Soler: “La Recepcién del Derecho Argentino en el Paraguay,” Revista 
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siempre que los cédigos cruzan alguno de los campos ya codificados 
o se refieren a materias que, salvo por la idea de un cédigo com- 
prensivo, no se encontrarian en el mismo ordenamiento.’® 


Podria parecer a primera vista que el Cédigo Aeronautico ha 
adoptado una posicién diferente al disponer en su articulo 2° que 
“Las relaciones juridicas derivadas de la aeronavegacién seran re- 
gidas por el presente Cédigo, los tratados y convenciones con las 
naciones extranjeras y los reglamentos que se dictaren.” De esta 
disposici6n pareceria que el derecho regulador de la aeronavega- 
cién en Paraguay deriva exclusivamente de las tres fuentes enume- 
radas. Sin embargo, esta disposicién redactada en forma tan res- 
trictiva es no sélo incompatible con la doctrina de la jerarquia de 
las fuentes, sino que esta contradicha por las frecuentes referencias 
del Cédigo a fuentes externas. Entra otras, el Cédigo recurre al 
“derecho comun,’’”° refiriéndose al Cédigo Civil ;34 al Cédigo de Co- 
mercio”” y a las normas comerciales en general ;?* al Cédigo de Pro- 
cedimientos Civiles** y al Cédigo Penal, que explicitamente se de- 
clara “supletorio en todo lo que no se halle consignado expresa- 
mente en este (Aeronautico) Cédigo.”*° Existen referencias con- 
cretas a “las prescripciones sobre el contrato de hipoteca naval’’* y 
a los principios del derecho comercial maritimo relativos a la ave- 
ria comtn.”? El problema del derecho laboral aeronautico, en su 
integridad, se deja a la “legislacién peculiar,” fuera del Cédigo 
Aeronautico.”® 


Mientras que los cédigos generales, como el Cédigo Civil, no 
necesitan de disposiciones substantivas especiales que sirvan de co- 





- la wt de Derecho y Ciencias Sociales, No. 7 (29), p. 423, Buenos 
ires, r 

19Ambrosini: “Problemas Relacionados com as Fontes de Direito Aviato- 
rio,” Revista Brasileira de Direito Aeronautico, No. 2 (4), p. 69 (1952); 
Ferrero: “Notas para una Teoria de las Fuentes del Derecho Aeronautico,” 
Buenos Aires, 1949; Hamilton: “Manual de Derecho Aéreo,” p. 110, Santiago, 
1950. 

20Cédigo Aeronautico, art. 138, par. 2, Paraguay, 1957. 

21Véase nota 18 supra. Traduccién del Codigo Civil Argentino de 1871 de 
Joannini, 1917. 

22Cédigo Aerondutico, arts. 29, 145, Paraguay, 1957. Traduccién del Cédigo 
de Comercio argentino (1903), en la ed. Scrutton, T. 1, “The Commercial Laws 
of the World (ap. gs y en Marval, Huntington, Marval: “Laws of Argen- 
tina in English... . 89, Buenos "Aires, 1933. 

237 bid. art. 138, par. 2 

24] bid. art. 138, par. 4. 

25]bid. art. 165, pdr. 2; el texto aparece en Jiménez de Asta: “Cédigos 
Penales Iberoamericanos segiin Textos Oficiales,” T. 2, p. 401, Caracas, 1946. 
beg para un andlisis, Gonzélez: “Derecho Penal,” T. 7, p. 198, Asuncidn, 
1928. 

267 bid. art. 34. 

27[bid. art. 138, par. 1. 

287bid. art. 77. Sobre el derecho laboral paraguayo véase U.S. Depart- 
ment of Commerce: “Investment in Paraguay. Conditions and Outlook for 
United States Investors,” p. 74 (1955); asimismo, Sapena Pastor, op. cit. 
supra n. 18, p. 54. 
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bertura, salvo las contenidas en disposiciones que identifican mate- 
rias dentro de su Ambito, tales como “personas,” “contratos” o 
“cosas,” los cédigos especiales necesariamente dependen de un con- 
junto de disposiciones substantivas que sirven de cobertura para 
definir, por ejemplo, los actos de comercio como constituyendo la 
esfera del Cédigo de Comercio, o ciertas clases de trabajo como 
objeto del cédigo laboral. En forma semejante, los cédigos aerondu- 
ticos necesitan disposiciones especificas de cobertura que faltan en 
este Cédigo Aeronautico. La disposicién arriba citada en el senti- 
do de que “Las relaciones juridicas derivadas de la aeronavegacién 
seran regidas por el] presente Cédigo ....” no parece ser sino un 
caso de extrema universalidad literal. Sd6lo queda por deducir del 
Cédigo que se aplica a las aeronaves paraguayas registradas y a 
las actividades aeronduticas dentro de la soberania espacial para- 
guaya, con sujecién a las modificaciones que se analizaran mas 
adelante. 


Derecho internacional privado. Las reglas de derecho interna- 
cional privado”® contenidas en el Cédigo parecen igualmente poco 
satisfactorias. El] ya citado articulo 2° no presta ninguna ayuda, 
como tampoco el principio territorial expuesto en el articulo 1° que 
define la extensién espacial de la soberania paraguaya, debido a 
que el Cédigo también recurre a contactos diversos del territorial, 
o sea la nacionalidad de la aeronave, el contacto de derechos juri- 
dicamente protegidos, y otros mas. 


De manera general puede afirmarse que las reglas de derecho 
internacional privado contenidas en los cédigos aeronauticos latino- 
americanos muestran uniformidades esenciales de las que no se 
aparté el Cédigo paraguayo. En primer término, dichos cédigos se 
inclinan por el derecho local en situaciones en que intervienen aero- 
naves nacionales, de preferencia al derecho extranjero en situacio- 
nes paralelas. En segundo lugar, la preponderancia de reglas de 
derecho internacional privado de caracter unilateral, o sea aquellas 
que se refieren sélo a situaciones en que inicamente se aplica la ley 
nacional, desconociendo aquellas en que ésta es inaplicable. En 
tercer lugar, el empleo de contactos generalmente aceptados, entre 
otros: la nacionalidad de la aeronave, el territorio (nacional, ex- 
tranjero, bajo ninguna soberania e indeterminado), derechos juri- 
dicamente protegidos® y la ley del lugar del primer aterrizaje des- 





29Ennis: “Derecho Internacional Privado,” p. 453, Buenos Aires, 1953; 
Verplaetse: “International Law in Vertical Space,” p. 266, Madrid, 1960; 
Visscher: “Les Conflits de la Loi en Matiére de Droit Aérien,” Recueil des 
Cours, T. 48, p. 285, La Haya, 1934. Es de lamentarse que el autor del 
proyecto, en su Manual, haya omitido todo examen de estos puntos (véase 
supra nota 6). 

30E]1 contacto de un derecho protegido en una situacién de derecho inter- 
nacional privado fue examinado recientemente en el juicio U.S. v. Rodriguez, 
182 F. Supp. 479 (1960), confirmado con apoyo en otros fundamentos 
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pués del hecho, en tanto que existe una ausencia clara del contacto 
persona] de la nacionalidad. En cuarto lugar, las reglas de derecho 
internacional privado estan ligadas a reglas que establecen juris- 
diccién de orden judicial, en el sentido de que la misma sera confe- 
rida a los tribunales locales siempre que el derecho nacional sea 
aplicable. Por ultimo, ciertas materias que caen dentro de las re- 
glas del derecho internacional privado se han escogido con un cri- 
terio desigual, queriendo decir por ello que algunos problemas me- 
nos practicos pero mas atrayentes, por ejemplo los relativos a actos 
o hechos ocurridos a bordo de las aeronaves han sido objeto de 
atenci6n cuidadosa, mientras que las cuestiones referentes a con- 
tratos de todos los dias permanecen relegados a las reglas anticua- 


das de derecho internacional privado contenidas en los cdédigos 
civiles. 


Siguiendo la estructura general del Cédigo paraguayo, analiza- 
remos cinco cuestiones significativas que ejemplifican reglas de de- 
recho internacional privado. La primera se refiere a derechos sobre 
las aeronaves, la segunda a relaciones contractuales, la tercera a 
responsabilidades surgidas de la aeronavegacion, la cuarta a actos 
y hechos a bordo de las aeronaves. Finalmente, los problemas de 
derecho internacional privado en que esta presente el derecho penal. 


Con respecto a los derechos sobre las aeronaves,*! el Cédigo al 
parecer se apoya en el contacto de la nacionalidad paraguaya desde 
el momento en que los derechos sobre las aeronaves se crean,*? mo- 
difican o transfieren por la inscripcién en el Registro Nacional de 
Aeronaves, abierto solamente a las aeronaves paraguayas;* las 
aeronaves extranjeras no podran inscribirse en él a menos que el 
registro previo en el extranjero haya sido cancelado y se haya expe- 
dido constancia al efecto.** En caso de que la adquisicién de una 
aeronave se realice en el extranjero, las autoridades consulares pa- 
raguayas podran registrar el contrato, enviando un testimonio di- 
rectamente al Registro Nacional de Aeronaves.** Sin embargo, no 
existen disposiciones en el Cédigo relativas a derechos sobre aero- 
naves extranjeras registradas, ni Paraguay ratificd el Convenio 
sobre Reconocimiento Internacional de Derechos sobre Aeronaves 





(dudosos), en el juicio Rocha v. U.S., 288 F. 2d 545 (1961), comentado en 
University of Miami Law Review, No. 15, p. 428 (1961). 

31Bayitch: “Aircraft Mortgage in the Americas. A Study in Comparative 
Aviation Law with Documents,” 1960: Acevedo y Criado: “Origen y Evolucién 
de la Prenda sin Desplazamiento . . . en las Legislaciones Extranjeras y de 
Pert,” Revista de Derecho y Ciencias Politicas, No. 24, p. 19, Lima, 1960. 

32Cédigo Aeronautico, art. 22, par. 1, Paraguay, 1957; Rocha Guimaraes: 
“O Registro Aeronautico em Direito Comparado,” Revista Brasileira de 
Direito Aeronautico, No. 2 (5), p. 10, (1952). 

33Cédigo Aeronautico, art. 11, Paraguay, 1957. 

847bid. art. 11, par. 1 

35] bid. art. 24. 
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(Ginebra, 1948) .** Sélo en relacién con otros paises que lo ratifi- 
caron, las disposiciones del Convenio sobre Navegacién Comercial 
Internacional (Montevideo, 1940), que tambien comprenden avia- 
cién, podran aplicarse.27 Ademas de lo anterior, los derechos sobre 
aeronaves extranjeras registradas serdn regidos por la regla de 
derecho internacional privado establecida en el Cédigo Civil. Pues- 
to que el Cédigo Aerondutico dispone que el régimen juridico de las 
aeronaves sera el de los bienes muebles,** parece que la disposicién 
de orden estatutario del Cédigo Civil vendria a ser aplicable, al 
disponer que “Los bienes muebles . . . . que se tienen para ser... 
transportados a otro lugar, son regidos por las leys del domicilio 
del duefio,’’*® o sea, al statutum personale. 


El] Cédigo Aerondutico parece igulamente deficiente en situa- 
ciones contractuales. No existen en él disposiciones que se refieran 
a aspectos de derecho internacional privado de los contratos de 
transporte y trabajo. En consecuencia, debe recurrirse al Cédigo 
Civil. Dispone éste que los contratos celebrados en la Repiblica o 
en el extranjero, pero que deben ser ejecutados en la Repitblica, es- 
taran sujetos al derecho paraguayo, en tanto que los contratos cele- 
brados en la Republica que deben ejecutarse en el extranjero seran 
regidos por la lex loci solutionis independientemente de la naciona- 
lidad de las partes en ambos casos. Sin embargo, no hay regla en el 


Cédigo con respecto a contratos celebrados en el extranjero y que 
ahi deban cumplirse.* 


No existen reglas generales en e] Cédigo Aeronautico relativas a 
responsabilidad extracontractual. Sdlo dos situaciones concretas 
estan reguladas: una referente a actos realizados y hechos produ- 
cidos a bordo de aeronaves, y la otra a dafios en la superficie. El 
primer problema sera analizado conjuntamente con la situacién 
mas amplia de “actos realizados y hechos producidos a bordo de 
aeronaves.” La cuesti6n respecto al derecho que rige los dafios en 
la superficie se resuelve por el Cédigo en el sentido de que las leyes 
del Estado paraguayo rigen “Los actos ejecutados y los hechos pro- 
ducidos a bordo de aeronaves en vuelo o en reposo sobre territorio 
paraguayo, o por la accién de ellas sobre personas 0 cosas exterio- 
res a las mismas dentro del territorio nacional,’’*! independiente- 





36Véase, para su analisis, Bayitch, op. cit. supra n. 31, p. 69; el texto 
aparece ibid., p. 147. 

37] bid. p. 65. 

38Cédigo Aeronautico, art. 21, Paraguay, 1957. 

39Cédigo Civil, art. 11, Paraguay, 1876. 

407bid. arts. 1209 y 1210. En relacién con los paises que han ratificado el 
Convenio sobre Navegaci6n Comercial Internacional (Montevideo, 1940, nota 
14 supra), las disposiciones que se refieren a contratos de trabajo (arts. 20- 
24), seguros (arts. 25-30) y fletamento (arts. 25-27) son aplicables a la 
aviacién (art. 43). Con respecto a las aeronaves de Estado, los arts. 34-42, 
deberan ser tomados en cuenta. 

41Cédigo Aeronautico, art. 156, par. 1, Paraguay, 1957. 
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mente de la nacionalidad de la aeronave en cuestién. Sin embargo, 
el Cédigo carece de disposiciones que determinen el derecho rela- 
tivo a los dafios resultantes de abordajes, omisién debida probable- 
mente a que siguié el texto del convenio internacional utilizado 
como modelo.*? Es de suponerse que la regla generalmente aceptada 
lex loci delicti ser4 aplicable, salvo con respecto a los paises que han 
ratificado el Convenio sobre Navegacién Comercial Internacional 
de Montevideo (1940).** Este Convenio establece reglas relativas 
a averias.** 


Por el contrario, el Cédigo contiene una elaborada serie de dis- 
posiciones referentes a actos ejecutados y hechos producidos a 
bordo de aeronaves. Desde hace mucho tema favorito de autores y 
redactores de proyectos legislativos, qued6 incluido en diversos cé- 
digos aeronduticos, entre ellos el de Paraguay, que también siguié 
en este punto al modelo argentino.*® 


Antes de intentar el andlisis de estas reglas, sera pertinente es- 
tablecer el significado exacto de “los actos ejecutados y los hechos 
producidos a bordo de aeronaves.’’** La definici6n de ambos térmi- 
nos se encuentra en el Cédigo Civil paraguayo. Definense ahi los 
actos como cualquier acto volitivo licito dirigido a la creacién entre 
las partes contratantes de relaciones juridicas, o a su modifica- 
cién,*? en tanto que los hechos significan ocurrencias “susceptibles 
de producir alguna adquisicién, modificacién, transferencia 0 ex- 
tincién de los derechos u obligaciones.’’** Siguiendo estas definicio- 
nes, la primera categoria comprenderia cualquier clase de actos 
juridicos, tales como contratos, y la segunda, responsabilidad extra- 
contractual. Podria agregarse que, comparado con el modelo argen- 
tino, el Cédigo Aerondutico paraguayo omite “delitos cometidos” 
como una tercera categoria de actos y hechos previstos. Ya sea que 
haya querido que este cambio tuviera significacién substantiva, o 
se haya hecho sélo en virtud de que las transgresiones civiles y 





42Convenio relativo a abordajes en el aire, ver n. 17 supra. 

48Tratado sobre Navegacién Comercial Internacional (n. 14 supra), 
arts. 6-7. Véase, en general, Bourel: “Les Conflits de Lois en Matiére d’Obli- 
gations Extracontractuelles,” p. 187, Paris, 1961. 

44] bid. arts. 15-20; la clasificacién depende de la nacionalidad de la aero- 
nave (art. 15); la averia particular relativa a aeronaves, de su nacionalidad; 
la referente a la carga, de la lex causae, esto es, la que regula el fletamento 
o el transporte (art. 16, par. 2). La averia comin quedaraé sujeta a la ley 
del lugar en que la liquidacion y distribucién de porciones se realiza (art. 17, 
par. 1), o sea, el lugar de destino o desembarque del cargamento (art. 18). 

45Arts. 186-187. 

46Cédigo Aeronautico, art. 156, par. 1, Paraguay, 1957. En general, Planta: 
“Principes de Droit International Privé Applicables aux Actes Accomplis et 
aux Faits Commis 4 Bord d’un Aeronef,” Ginebra, 1955. 

47Cédigo Civil, art. 944, Paraguay, 1876. 

487 bid. art. 896. 
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penales se hayan considerado incluidas en el término “hechos,” es 
dificil saber.*® 


Utilizando una combinacién de contactos (nacionalidad de la 
aeronave, territorio, derechos protegidos y el derecho del lugar 
del primer aterrizaje), el Cédigo paraguayo™ contiene las si- 
guientes reglas: 





49Aguiar: “Hechos y Actos Juridicos en la Doctrina y en la Ley,” Buenos 
Aires, 1950. 

50Para efectos de comparacién, en seguida se hace una breve resefia de las 
soluciones adoptadas por unos cuantos paises latinoamericanos escogidos. 

Cédigo del Aire brasilefio (1938) contiene una disposicién relativa a 
actos realizados a bordo de aeronaves nacionales que afecten “territorio 
extranjero,” en cuyo caso tanto el derecho brasilefio como el extranjero seran 
aplicables “acumulativamente”; otra disposicién trata de actos realizados a 
bordo de aeronaves extranjeras, mismos que quedardn sujetos al derecho 
brasilefio siempre que se haya pretendido que tuvieran consecuencias penales, 
o resulten en dajios, dentro del territorio nacional (esto es, brasilefio) (art. 6). 

Distinguiendo entre aeronaves privadas y putblicas, la Argentina sujeta 
los actos ocurridos a bordo de aeronaves privadas nacionales que vuelen sobre 
Argentina y territorio no sujeto a soberania determinada, al derecho argentino 
(lo mismo que a la jurisdiccién judicial Argentina) ; en caso de vuelos sobre 
territorio extranjero el derecho argentino sera aplicable siempre que el interés 
publico o privado argentino esté de por medio, o por virtud del primer aterri- 
zaje en la Argentina con posterioridad a los hechos (art. 186). Cuando se 
trate de aeronaves extranjeras ptblicas, el derecho argentino sera aplicable 
Gnicamente si los hechos se realizaron sobre territorio argentino (art. 184); 
en el caso de aeronaves extranjeras privadas, Ginicamente si el interés ptblico 
argentino resulta afectado (art. 187). México (1948) distingue expresamente 
entre actos que no son penales y actos que tienen tal cardcter. Con respecto 
a los primeros, el derecho mexicano es aplicable siempre que tales actos se 
realicen a bordo de aeronaves mexicanas sobre territorio mexicano o sobre 
alta mar; cuando ello ocurra en vuelo sobre territorio extranjero, sdlo si los 
acontecimientos no “afectan la seguridad o el orden ptblico del respectivo 
pais extranjero” (art. 309, I). Sin embargo, no existen disposiciones legales 
relativas a aeronaves extranjeras para ninguna de esas situaciones. Con 
respecto a actos penales, el derecho mexicano les es aplicable tanto si ocurren 
en aeronaves nacionales como en aeronaves extranjeras, no sdlo sobre territorio 
nacional sino también en vuelo sobre territorio extranjero, siempre que “tales 
actos produzcan o se pretenda que produzcan efectos dentro del territorio 
mexicano” (art. 309, Il). Sin embargo, no sy claro si estas disposiciones 
han derogado el art. 5 (12) del Cédigo Penal del Distrito y Territorios 
Federales (1931), que rige para toda la Reptblica en materia federal, que 
dispone que actos “cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras 
que se encuentren en territorio o en atmdésfera o aguas territoriales nacionales 
o extranjeras” se considerardn como ejecutados en territorio de la Republica 
“en casos andlogos a los que sefalan para buques las fracciones anteriores,” 
refiriéndose a los cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a 
bordo de buques nacionales (I), o a bordo de un buque extranjero surto en 
aguas territoriales de la Republica, “si se turbare la tranquilidad publica 
o si el delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacién.” 

Algunos cédigos aeronduticos centroamericanos de fecha reciente ofrecen 
completa uniformidad. Los Cédigos del El Salvador (1955, art. 4), Nicaragua 
(1956, art. 3) y Honduras (1957, art. 8) aplican la legislacién interna a actos 
y hechos a bordo de aeronaves nacionales cuando vuelan sobre territorio nacio- 
nal o territorios no sujetos a soberania determinada; cuando vuelan sobre 
territorio extranjero el derecho interno es aplicable sujeto a la clausula de 
excepcién en favor de la “seguridad u orden ptblico del Estado subyacente.” 
Con respecto a actos y acontecimientos a bordo de aeronaves extranjeras, el de- 
recho interno es aplicable sdlo cuando se realizan dentro de la soberania espa- 
cial de dicho pais, siempre que “afecten la seguridad o el orden ptblico...,o0 
tengan o se pretenda que tengan efectos” dentro de tal pais. Sin embargo, 
los tres Cédigos contienen un articulo adicional que dispone “todos los actos 
civiles o comerciales y todos los hechos de naturaleza civil ocurridos a bordo 
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la. Independientemente de la nacionalidad de la aeronave en 
cuesti6n, el derecho paraguayo regira los actos ejecutados y los 
hechos producidos a bordo de aeronaves en vuelo 0 en reposo dentro 
de la soberania espacial paraguaya;*! esta regla también se aplica, 
como se indicé previamente, a “la accién de ellas (las aeronaves) 
sobre personas 0 cosas exteriores a las mismas dentro del territorio 
nacional” ; 


2a. Con respecto a los actos ejecutados y los hechos producidos 
a bordo de aeronaves paraguayas, el Cédigo distingue tres situa- 
ciones, en las cuales se aplica el derecho paraguayo. La primera, 
cuando las aeronaves paraguayas se encuentran dentro de la so- 
berania paraguaya; la segunda, cuando,dichas aeronves se encuen- 





de una aeronave (nacional) se consideran haber ocurrido dentro del territorio 
de (tal pais) siempre que el derecho (nacional) se aplique.” Parece dificil 
conciliar esta disposicién con la indicada antes en vista de la circunstancia 
de que los “actos ejecutados” comprenden, conforme a la terminologia con- 
sagrada, todo acto civil o comercial, en tanto que “hechos ocurridos” compren- 
den todo hecho de caracter civil. El cédigo aeronautico de Venezuela (1955), 
art. 5, se apoya en el principio territorial con respecto a actos juridicos 
realizados a bordo de aeronaves extranjeras sobre Venezuela; a los actos y 
hechos ocurridos a bordo de aeronaves nacionales sobre territorio extranjero 
les sera aplicable el derecho venezolano, a menos que afecten la seguridad 
y el orden publico del pais soberano subyacente. Una regla adicional extiende 
a aplicacion del derecho venezolano penal a los actos ocurridos tanto en 
aeronaves locales como en aeronaves extranjeras en vuelo sobre territorio 
extranjero siempre que el acto tenga efectos, o se pretenda que los tenga, en 
Venezuela. 

El ordenamiento mas reciente, la Ley de Transito Aéreo ecuatoriana 
(1960), véase supra n. 4), adopto con respecto a actos civiles realizados a 
bordo de aeronaves nacionales el contacto territorial simple, ampliado a fin 
de comprender vuelos sobre territorio no sujetos a soberania determinada 
(art. 9). Los delitos cometidos a bordo de aeronaves nacionales por ecuatoria- 
nos, lo mismo que por extranjeros, en vuelo sobre alta mar, o actos cometidos 
en aeronaves extranjeras no militares dentro de la soberania ecuatoriana, 
quedaran sujetos al derecho ecuatoriano, excepto cuando el delito “no tenga 
relacién con el pais y sus habitantes ni afecte su tranquilidad.” Codigo de 
—— Penales, 9 de mayo, 1960, art. 3; (véase op. cit. nota 4 supra, 
p. a 

En los Estados Unidos la seccién 7 (5) del Titulo 18, United States 
Code (1952), declara que estan dentro de la “jurisdiccién . . . especial maritima 
de los Estados Unidos las aeronaves pertenecientes a los Estados Unidos 0 a 
ciudadanos o sociedades del pais mientras tales aeronaves se encuentren en 
vuelo sobre alta mar o sobre cualesquiera otras aguas dentro de la jurisdiccién 
maritima de los Estados Unidos y fuera de la jurisdiccién de algin Estado 
determinado.” La legislacién federal relativa a dafios o destruccién inten- 
cionales de aeronaves, etc., § 31-35, Titulo 18 del Cédigo de los Estados 
Unidos (1956) se refiere a aeronaves en “el comercio aéreo interestatal, 
trasatlantico o extranjero” segiin ahora se define por el art. 1 de la Ley 
Federal de Aviacion (1958). La reciente ley dispone la aplicacion del derecho 
penal federal a ciertos hechos ocurridos a bordo de aeronaves en el comercio 
aéreo, § 1472, Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, § 902, Codigo Federal 
de Aviacién (75 Stat. 466, 1961) y se aplica a aeronaves en “el comercio 
aéro” segtin lo define la Ley Federal de Aviacién en relacién con las disposi- 
ciones contenidas en los incisos (i) y (j) y al § 7, Titulo 18, Codigo de los 
Estados Unidos, con respecto a la disposicién contenida en el inciso (k), 
respectivamente; las disposiciones referentes a jurisdiccién (§ 903) también 
han sido reformadas. Véase, para un andlisis de las dificultades planteadas 
por esta legislacién, nuestro examen del derecho internacional en numero 
préximo de University of Miami Law Review (1962). 

51Cédigo Aeronautico, Art. 156, par. 1, Paraguay, 1957. 
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tren en alta mar o en territorios no sujetos a la soberania de otro 
Estado, o “cuando no fuere posible determinar sobre qué territorio 
volaba la aeronave cuando se ejecuté el acto o se produjo el he- 
cho” ;5? y la tercera, cuando la aeronave paraguaya esta en vuelo 
sobre territorio extranjero, salvo si “se hubiera lesionado un interés 
legitimo del Estado sobrevolado o de personas domiciliadas en él,’ 
utilizando asi el principio protector como medio autorrestrictivo: 


3a. Los actos ejectuados y los hechos producidos a bordo de 
aeronaves extranjeras estan sujetos al derecho paraguayo siempre 
que se realicen dentro de la soberania espacial paraguaya, regla que 
podria ser condicionada por el articulo 156, parrafo 2, en el sentido 
de hacer el derecho paraguayo aplicable sélo en casos de “infraccién 
a las leyes o reglamentos de seguridad publica, militares, fiscales o 
de circulaci6én aérea, 0 cuando comprometan la seguridad o el orden 
publico o afecten el interés del Estado o de las personas, o se hu- 


biera realizado en el territorio nacional el primer aterrizaje poste- 
rior al hecho.’”’** 


Por ultimo, la cuestién relativa a cuales reglas de derecho inter- 
nacional privado deban emplearse con respecto a delitos cometidos 
a bordo de aeronaves queda por considerarse.®®> E] primer problema 


52] bid. art. 157, par. 1. 
53] bid. art. 157, par. 2. 


54Es dificil conciliar la regla contenida en el par. 1, del art. 156 con la 
del par. 2, siendo aquélla una disposicién totalmente comprensiva relativa a 
toda aeronave mientras que ésta parece restringir la regla a actos y hechos 
ocurridos a bordo de aeronaves extranjeras que afecten al gobierno y pueblo 
del Paraguay. Una explicacién podria ser la de que la imitacién del modelo 
argentino no fue cuidadosa, puesto que el Cédigo argentino contiene en el 
par. 1 del Art. 186 (que se convirtié en el par. 1 del art. 156 del paraguayo) 
una limitacién expresa a “las aeronaves privadas argentinas,” distincién 
ajena al texto paraguayo. El Cédigo paraguayo cambié también otra disposi- 
cién argentina (art. 182, p. 2) relativa a actos y hechos ocurridos a bordo 
de aeronaves nacionales en vuelo sobre territorio extranjero. La disposicién 
argentina hace aplicable el derecho argentino sdlo “cuando un interés legi- 
timo del Estado (esto es, Argentina) o de personas ahi domiciliadas ha sido 
afectado, o cuando el primer aterrizaje después del hecho, o delito, ocurrié en 
la Reptblica” (véase también n. 50, supra). En Paraguay existe otra regla 
que exceptia del dominio del derecho paraguayo situaciones en que van de 
por medio derechos del Estado soberano sobre el cual se realiza el vuelo o de 
personas en é] domiciliadas. No existe norma en el Codigo Aerondautico para- 
guayo relativa a actos realizados a bordo de aeronaves extranjeras en vuelo 
sobre territorio extranjero; en la medida en que son de caracter penal, se 
aplican las disposiciones del cédigo de la materia (art. 9, Codigo Penal de 
1910, reformado en 1914; el texto en op. cit. supra n. 25, p. 401. 
55En general, Tobar y Burgofio: “Du Conflit International au Sujet des 
Compétences Penales,” Paris, 1910; Juglart: “Les Infractions Comises a Bord 
des Aeronefs dans la Doctrine Internationale,” Revue Frangaise de Droit 
Aérien, No. 14, p. 123 (1960); Herzera Esteban: “Jurisdiccién Penal sobre el 
Espacio Aéreo,” Revista Espafiola de Derecho Internacional,” No. 11, p. 541, 
Madrid, 1958; Mankiewicz: “Aspects et Problémes du Droit Penal d’Aviation 
Internationale,” Annuaire Frangaise de Droit Internationale, No. 4, p. 112, 
Paris, 1958; Martinez: “Infracciones Penales a Bordo de Aeronaves,” Univer- 
sitas, No. 15, p. 858, Bogota, 1958; Meyer: “Jurisdiction over Crimes in Air- 
craft While Flying over High Seas,’’ The Journal of Air Law and Commerce, 
No. 18, p. 115 (1951); Fenston-De Saussure: “Conflict of the Competence and 
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se refiere al significado de la expresién “hechos producidos” en el 
texto acabado de analizar. A primera vista pareceria que la ex- 
presién comprende delitos, particularmente cuando el Cédigo mis- 
mo, tratando de especificar, comprende dentro de la expresién gene- 


ral también actos que constituyan “infraccién a las leyes.... de 
seguridad publica, militares, fiscales .. . . o cuando comprometan 
la seguridad o el orden publico o afecten el interés del Estado... .” 


Sin embargo, tal interpretacién conduciria a un conflicto con las 
disposiciones de] Codigo Penal paraguayo de 1910* en esta materia, 
puesto que éste se aplica a todos los delitos cometidos dentro del 
territorio nacional, disposicié6n compatible con el pérrafo 1 pero no 
con el pérrafo 2 del articulo 156 del Cédigo Aerondutico. Ademas, 
con respecto a delitos cometidos fuera de la Reptblica, el Cédigo 
Penal se aplica Gnicamente a actos dirigidos contra la seguridad de 
la Republica o a ciertas clases de falsificacién de documentos pt- 
blicos, incluso moneda,*” lo mismo que a actos cometidos por para- 
guayos en el extranjero, punibles tanto conforme al derecho para- 
guayo como a la lex loci delicti,®* y a actos cometidos en el extranje- 
ro siempre que los efectos de los mismos se realicen exclusivamente 
dentro de Paraguay.®® Entre las divergencias indicadas la mas sig- 
nificativa parece ser la posicién adoptada por el Cédigo Aeronau- 
tico en relacién con actos cometidos a bordo de aeronaves paragua- 
yas en vuelo sobre territorio extranjero.© Mientras el Cédigo Aero- 
nautico establece una salvedad a favor del Estado sobrevolado o de 
personas en él domiciliadas, el Cédigo Penal, distinguiendo entre 
nacionales y extranjeros, reclama aplicacién no sdlo en casos que 
afecten la seguridad de la Republica o ciertos documentos ptblicos, 
sino también en aquellos en que tanto Paraguay como el Estado so- 
brevolado califican como delitos, lo mismo que aquellos cuyos 
efectos se producen en la Republica. La solucién a este problema 
es de dificil prediccién.* 


Jurisdiccién de los tribunales. E] Codigo Aerondutico paragua- 
yo ha adoptado la posicién de que los tribunales civiles nacionales 





Jurisdiction . . . Crimes Committed on Board Aircraft,’ McGill Law Journal, 
No. 1, p. 66 (1952) ; Cheng: “Crimes on Board Aircraft,” Current Legal Prob- 
lems, "No. 12, p. 177 (1959), FitzGerald: “Legal Aspects of Offenses .. . Oc- 
curring on Board Aircraft, * The Journal of Air Law and Commerce, No. 26, 
p. 285 (1959). 

Un reciente proyecto de Convenio en esta materia se adopté en Munich 
(1959), cuyo texto aparece en Revue Francaise de Droit Aérien, No. 14, p. 
104 (1960). 

56Véase supra n. 54; asimismo, Gonzalez: “Derecho Penal,” T. 1, p. 209, 
Asuncién, 1928. 

57Cédigo eae art. 9, par. 1, Paraguay, 1910. 

587bid. art. 9. par. 2. 

597 bid. art. 9, aie. 3. 

Cédigo Aeronautico, art. 157, par. 2, Paraguay, 1957. 

61Los arts. 8, 9, 10, 11 y 15 del Tratado sobre Derecho Penal Internacional 
(Montevideo, 1940, supra n. 14) no prestan ayuda alguna, en vista del hecho 
de que Paraguay lo suscribi6, pero no lo ratificé. 
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tienen jurisdiccién® siempre que, conforme a las reglas de derecho 
internacional privado, el derecho local, esto es, paraguayo, es apli- 
cable. Esta solucién no sélo pone en un nivel de igualdad las reglas 
de derecho internacional privado y las relativas a jurisdiccién, sino 
que convierte aquéllas en determinantes de éstas, disposicién de 
alcance radical dificil de conciliar con el hecho de que, en términos 
generales, unas y otras en situaciones idénticas no se apoyan ne- 
cesariamente en los mismos contactos. La situacién se complica aun 
mas por virtud de otra disposicién general del Cédigo que esta- 
blece: “Corresponde a los tribunales y jueces de la Republica el 
conocimiento y decisién de las causas que versen sobre aeronavega- 
cién o comercio aéreo en general y de los delitos que puedan afec- 
tarlos.”** En lo esencial, esta disposicién refleja una disposicién 
semejante contenida en el Cédigo argentino.“ Sin embargo, en el 
Cédigo paraguayo tal disposicién es tan innecesaria como inco- 
rrecta. Es innecesaria debido a que Paraguay, teniendo un sistema 
judicial uniforme, el problema de las relaciones entre los tribunales 
nacionales y locales no puede surgir. Es incorrecta la disposicién 
en virtud de que el Cédigo mismo atribuye importantes funciones 
decisorias a las autoridades administrativas.** Ademas, resulta di- 
ficil estimar con certidumbre el alcance de la segunda parte de la 
disposici6n citada que otorga a los tribunales paraguayos jurisdic- 
cién en las causas “que versen sobre aeronavegacién o comercio 
aéreo en general” disposicién que, al menos a primera vista, pare- 
ceria desatender la regla relativa a jurisdiccién aceptada por el 
propio Cédigo y condicionada a la aplicacién del derecho substanti- 
vo local, esto es, paraguayo. Queda también como cuestién para 
consideracién ulterior cémo la concesién general de jurisdiccién con 
respecto a “los delitos que puedan afectarlos (a la aeronavegacién 
© comercio aéreo en general)” pueda conciliarse con las reglas de 
derecho internacional privado y de jurisdiccién acabadas de exami- 
nar. 


Aeronaves. Las aeronaves,® que el Cédigo define como “cual- 
quier aparato destinado al transporte aéreo de personas 0 cosas,” 





62Un interesante andlisis de la jurisdiccién en Chile, en la obra de Cruzat 
Corvera: “Organizacion, Atribuciones y Procedimiento de los Tribunales de 
Aviacion,” Santiago, 1960. En general, véase Morel-Fatio: “International 
Jurisdiction and Air Transport Law,” en Union Internationale des Avocats 
(ed.), International Courts, 1958, p. 418, Paris, 1959; asimismo, Hingorani: 
“Dispute Settlement in International Civil Aviation,” Arbitration Journal, 
No. 14, p. 14 (1959). 

68Cédigo Aeronautico, art. 155, Paraguay, 1957. 

64Art. 183. 

65P, ej., arts. 85 y 159. 

®Cédigo Aeronadutico, art. 5, Paraguay, 1957. En general, véase Honig: 
“The Legal Status of Aircraft,” La Haya, 1956; Alvarez Romero: “La Aero- 
nave y su Situacién Registral,” Madrid, 1957; Delascio: Pee Juridico 
de las Aeronaves,” Revista de la Facultad de Derecho, No. 10, p. 65, Caracas 
1957; Loustau Ferran: “La Aeronave y su Régimen Suridico” Madrid, "1968. 
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se clasifican en dos grupos:®’ aeronaves de Estado, comprendidas 
las utilizadas en servicios militares, de aduanas o de policia,® y 
aeronaves civiles, esto es, privadas. En general, las aeronaves de 
Estado estan excluidas de las disposiciones del Cédigo, a menos que 
expresamente se disponga lo contrario, como por ejemplo en el 
caso de inscripcién de aeronaves utilizadas en servicios de aduanas 
y policia.® 


El Cédigo también distingue entre aeronaves nacionales y ex- 
tranjeras, siendo aquéllas las inscriptas en el] Registro Nacional de 
Aeronaves y que tienen la nacionalidad paraguaya siempre que se 
cumplan los requisitos siguientes: en caso de que la aeronave perte- 
nezca a una persona de existencia visible, que la misma esté domi- 
ciliada en Paraguay; en el caso de varios copropietarios, que la 
mayoria cuyos derechos excedieren de la mitad del valor de la aero- 
nave esté domiciliada en la Reptblica; en el caso de una sociedad 
de personas, que la mayoria cuando menos de los socios solidaria- 
mente responsables esté domiciliada en el pais y la sociedad tenga 
ahi la sede social; y en el caso de una sociedad de capitales, que el 
presidente del directorio, el gerente y los dos tercios, por lo menos, 
de los directores y administradores sean paraguayos y la sociedad 
tenga la sede social real y efectiva y el control en la Republica.” 
La nacionalidad paraguaya de una aeronave puede perderse por el 
hecho de que cesen de cumplirse las condiciones exigidas, o si han 
sido matriculadas en un Estado extranjero. 


E] régimen juridico de las aeronaves es el de los bienes mue- 
bles,” salvo las excepciones establecidas en el Cédigo Aeronautico, 
como en el caso de la creacién y transmisién de derechos sobre las 
aeronaves. Para tener eficacia, tales derechos deben constituirse 
en instrumento ptblico™ e inscribirse en el Registro Nacional de 
Aeronaves.™* Esta regla se aplica no solo al titulo de propiedad, 
sino también al fletamento de aeronaves y a la hipoteca,® misma 
que crea sobre la aeronave “un derecho de preferencia segitn el 
orden en que se ha efectuado.”* E] privilegio derivado de la hipo- 
teca sera ejercido en caso de “‘pérdida, disminucién de valor o re- 
quisa .... sobre el importe del seguro, la indemnizacién debida por 
dafios producidos por terceros y el valor de la expropiacién, hasta 





877 bid. art. 6. 

88]bid. art. 6, par. 2. 

69Jbid. arts. 3 y 7. Cheng: “State Ships and Aircraft,” Current Legal 
Problems, No. 11, p. 225 (1958). 

Jbid. art. 14 (c). 

T1]bid. art. 14 (d). 

72Jbid. art. 21. 

73La definicién e el Art. 997 del Cédigo Civil, Paraguay, 1876. 

74Cédigo Aerondutico, arts. 10 (a) y 22, Paraguay, 1957. 

Ibid. art. 30. 
Ibid. art. 30. 











rei, se 


POSE Re ae 


ine’ 


SNS EN NER ERI I 


BAECS Te gh oF Rn MEE 


PSEC La ORE 





seg AN EAL SN 





so egranas 


ee rae maT ee 


2a ae hes 

















1961] CODIGO AERONAUTICO 275 


cubrir el importe de su crédito.”*7 Empero, el Cédigo reconoce di- 
versos privilegios, esto es, derechos preferentes sobre la hipoteca, 
tales como: las costas judiciales; los créditos del Estado por multas 
provenientes de infracciones y por impuestos; los derechos de utili- 
zacion de aerédromos o de otros servicios; los créditos provenientes 
de salvamento; los créditos por abastecimiento o reparaciones he- 
chas fuera del punto de destino para continuar el viaje; y, final- 
mente, los emolumentos de la tripulacién por el] tltimo viaje.7* Las 
acciones para reclamar las preferencias enumeradas prescriben por 
el transcurso de seis meses desde el momento en que ei crédito 
resulte exigible.*® La hipoteca se extingue a los tres afios de la 
fecha de su inscripcién.®° En términos generales, el Cédigo dispone 
que regiran para la hipoteca aeronautica las prescripciones sobre 
el contrato de hipoteca naval en cuanto no sean incompatibles con 
el mismo Cédigo.*! Puede agregarse que las disposiciones relativas 
a la hipoteca fueron tomadas del Cédigo Aerondutico argentino.®” 
Asimismo, las disposiciones relativas a embargo son muy similares 
a las del cédigo argentino.“ Con la excepcién de las aeronaves de 
Estado, todas las dems son susceptibles de embargo.’ Una vez 
anotado en el Registro Nacional de Aeronaves, el embargo confiere 
a su titular “la preferencia de ser pagado antes que todo otro acree- 
dor, con excepcién de los de mejor derecho,” refiriéndose probable- 
mente a los titulares de derechos de garantia debidamente inscri- 
tos.> El] embargo traer4 aparejada la inmovilizacién de la aero- 
nave s6lo cuando haya sido ordenada en virtud de una ejecucién 
de sentencia, de un crédito acordado para la realizacién del viaje, o 
de un crédito del vendedor de la aeronave “por incumplimiento del 
contrato de compraventa,” esto es, por el pago del precio.* 


Explotacién de servicios. La explotacién de servivios aéreos re- 
quiere autorizacién previa del Poder Ejecutivo.*’ La autorizacié6n 
podra ser suspendida®* por causa justificada previo informe de la 
Direccién General de Aeronautica Civil; dicha resolucién podra re- 
currirse ante el Tribunal de Cuentas.® 


TIbid. art. 31. 

78] bid. art. 32. 

79] bid. art. 152 (a). 

80]bid. art. 33. 

81] bid. art. 34. 

82Cédigo Aerondutico, arts. 51-55, Argentina, 1954. 

83] bid. arts. 64-66; Aguiar Dias: “Arresto de Aeronave,” Revista Brasileira 
de Direito Aeronautico, No. 2 (5), p. 29 (1952). 

84Cédigo Aerondutico, art. 35, Paraguay, 1957. 

85] bid. art. 36. 

86] bid. art. 37. 

87Ibid. art. 78. 

88]bid. arts. 81, 82. 

897bid. art. 85. Gross-Brown: “Administrative Justice in Paraguay,” Tu- 
lane Law Review, No. 18, p. 610 (1944). Conforme a la Constitucién actual 
de 1940 (cuyo texto aparece en la obra de Peaslee “Constitutions of the 
World,” T. 3, p. 114, La. Haya, 1956) el “Tribunal de Cuentas conoceré de 
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E] Cédigo reglamenta diversas situaciones relativas a los servi- 
cios de aeronaves. Dichas situaciones comprenden los arreglos re- 
ferentes en forma directa a las aeronaves, lo mismo que las rela- 
ciones con los pasajeros y otros clientes. En el primer grupo estan 
aquellas relativas al grupo integrado por el propietario, el fletador, 
el explotador del servicio y diversas clases de agentes, incluso el 
comandante; el segundo grupo comprende al transportador que, en 
una u otra forma con respecto a la aeronave, se dedica a la explota- 
cién de servicios aéreos frente al ptblico.™ 


Presuponiendo que satisface los requisitos legales, el propieta- 
rio de una aeronave debe inscribirla® a fin de obtener la nacionali- 
dad paraguaya*® y dar eficacia al titulo de propiedad, puesto que 
la inscripcién produce efectos reales no sdélo en relacién con terceros 
sino también entre las partes contratantes.* En consecuencia, una 
inscripcién indebida no exonera al verdadero propietario de las 
consecuencias impuestas por ley, por lo menos con respecto a “actos 
o hechos que produzcan efectos juridicos en la Repiblica.’** Aunque 
el propietario no parece ser responsable por reclamaciones contrac- 
tuales derivadas de la explotacion de la aeronave si lo es por dafios 
causados en la superficie, lo mismo que por los resultantes de 
abordaje, a menos que demuestre que “otra persona es el opera- 
dor.”® El propietario de una aeronave, igual que el comandante de 
la misma, esta obligado a prestar ayuda a las aeronaves que sufran 
accidentes ;** sin embargo, el propietario no tendra responsabilidad 
si el comandante no cumple con tal obligacién, salvo en el caso de 
que haya dado la orden de no prestarla.®” 


Siguiendo normas generalmente aceptadas del derecho mari- 
timo, el uso de una aeronave por quien no sea su propietario puede 
resolverse de diversas maneras. Dos son las formas principales que 
puede revestir: aquella en qua la aeronave se fleta y el fletador 
suministra su propia tripulacién y explota la aeronave por su pro- 
pia cuenta; y aquella en que la aeronave se fleta completamente 
equipada, incluyendo la tripulaci6n, y el propietario retiene el con- 
trol sobre la aeronave y el personal dejando el uso comercial de la 
aeronave en manos del fletador. A la luz de estos antecedentes, pa- 
rece que el Cédigo paraguayo contempla unicamente la segunda 





litigios administrativos.” 

igo Aeronautico, arts. 91-102, tomados de los arts. 3-6 del Convenio 
de —— Véase, en general, Tapia Salinas: “La Regulacién Juridica del 
Transporte Aéreo,” Madrid, 1953. 

®1Jbid. arts. 9 y 14. 

%2Jbid. art. 16. 


Ibid. art. 119, par. 4. 
7 bid. art. 146. 
Ibid. art. 150. 
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posibilidad, el fletamento®* propiamente dicho, apartandose asi en 
un importante aspecto del modelo argentino que reglamenta di- 
versas clases de arreglos para el uso de aeronaves.®” Aun las dis- 
posiciones relativas al fletamento estan abreviadas en el Cédigo 
paraguayo. Las importantes prescripciones referentes a la situa- 
cién de la tripulacién sencillamente fueron omitidas. Por cuanto a 
la responsabilidad hacia terceros, el Cédigo paraguayo sélo retuvo 
la regla argentina de que el contrato de fletamento no tendra efecto 
a menos que sea inscripto en el respectivo Registro,’ y eliminé el 
aspecto positivo de la regla, esto es, los efectos que produce el con- 
trato inscripto. En lugar de ello, limité la responsabilidad de las 
partes en caso de fletamento no inscripto, en forma por demas in- 


cierta, por “cualquier contravencién o dafios causados por la aero- 
nave.”’101 


El concepto de “operador” no se inspira en el modelo argentino 
sino en el Convenio sobre Dafios Causados a Terceros en la Superfi- 
cie por Aeronaves Extranjeras (Roma, 1952).%? En tanto que el 
Cédigo argentino emplea el término “explotador’?™ para designar 
al que “usa la aeronave por cuenta propia, aun sin fines de 
lucro,”?%* el Cédigo paraguayo adopté la definicién empleada 
en el Convenio de que el operador es quien “usa la aeronave 
cuando se causan los dafios,”® o quien “habiendo conferido directa 
o indirectamente el derecho a usar la aeronave, se ha reservado el 
control de su navegaci6n.’”* En todo caso, el propietario inscripto 
en el Registro “se presume operador y responsable como tal, a 
menos que pruebe que otra persona es el operador.’”®? Sin embar- 
go, seria erréneo suponer que el operador figura en el Cédigo sélo 
en situaciones que implican responsabilidad, es decir, con respecto 
a dafios en la superficie’®* y dafios provenientes de abordajes,!” 





Lena Paz, p. 127. Un proyecto de Convenio relativo a fletamento e inter- 
cambio de aeronaves, en The Journal of Air Law and Commerce, No. 27, p. 
272 (1960). Véase, en general, Ambrosini: “Fletamento y Transporte,” Buenos 
Aires, 1951; del mismo, “Fletamento Aéro,” Revista Brasileira de Direito 
Aeronautico, No. 2 (38), /P- 8 (1952); asimismo Grénfors: “Air Charter and 
the Warsaw ,Convention,’ p. 15, La Haya, 1956; y Serraz: “De |l’Affréttement 
Aérien . ..,” Revue Générale de l’Air, No. 11, p. 349 (1949). 

9Cédigo Aeronautico, arts. 56-63 ‘Argentina, 1954. 

100Cédigo Aerondutico, art. 28, par. 2, Paraguay, 1957. 

101Copiado del art. 104, par. 2 del Cédigo de Legislacién Aeronautica uru- 
guayo (1942); el Cédigo argentino se refiere a “cualquiera violacién o dafios 
que puedan resultar” (art. 61). 

102Véase supra n. 16. 

103Lena Paz, p. 191; Alten: “Deux Definitions du Terme ‘Expoitant,’” en 
Studi in Onore di Antonio Ambrosini, p. 31, Milan, 1957. 

104Cédigo Aeronautico, art. 58, par. 2 (1954). 

105Art. 2 (2) (a). 

106Cédigo Aeronautico, art. 119 (2), Paraguay, 1957. 

107] bid. art. 119 (4). 

1087bid. art. 119 (1). 

109] bid. art. 132. 
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sino que también el operador designa al comandante!” y debe 
cumplir las disposiciones del Cédigo referentes al seguro obligato- 
rio.14 


Ademas del operador, el Codigo introdujo otro concepto, el del 
transportador, pero sdlo en situaciones de responsabilidad contrac- 
tual, por “el dafio que resulte de la muerte o lesiones corporales 
causadas a los pasajeros,’’!!” por la pérdida o deterioro del equipaje 
y de las cargas,'"* y en situaciones cuasicontractuales de transportes 
gratuitos relativas a pasajeros invitados.“* Es de observarse que 
el Cédigo se abstuvo de ofrecer una definicién. 


No es de sorprender que las diversas especies de representacién 
designadas por los Cédigos Civiles como “mandato” sean incapaces 
de satisfacer situaciones especiales presentadas por la aviacién. En 
este aspecto, la situacién que los Cédigos aeronauticos han elabo- 
rado con mayor detalle es la del comandante de la aeronave.1® 
Designado por el operador como su representante,1"* el comandante 
tiene, conforme al Cédigo paraguayo, ciertos poderes que le son 
conferidos por disposicién de la ley y otros sdlo si el operador se 
los otorga. Por disposicién de la ley el comandante tiene “poder 
de disciplina sobre la tripulacién y poder de autoridad sobre las 
aeronaves, los pasajeros y la carga.’'* En virtud de tales poderes, 
el comandante ejerce el mando sobre la tripulacién y los pasajeros 
siempre que “el orden y la seguridad” lo requieran. En caso de co- 
misi6n de un delito a bordo de la aeronave, el comandante deberd 
tomar “las medidas adecuadas para detener provisoriamente al au- 
tor y a los que resultaren sospechosos,” a fin de ser entregados a 
la autoridad competente"* y practicar las investigaciones de urgen- 





110] bid. art. 68. 

111] bid. arts. 140, 141. Véase, en general, Mezzera Alvarez y Pérez Princ: 
“Seguros y Reaseguros Aéreos,” Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, No. 3, p. 909, Montevideo, 1952; Iaffei: Paraguay, en Gregg (ed.), 
“World Insurance Trends,” p. 573 (1959); asimismo, Sapena Pastor: “A 
rio a of the Laws of Paraguay in Matters Affecting Business,” p. 117 

112]bid. art. 107. 

113] bid. art. 108. 

114]bid, arts. 129, 130. 

115] bid. arts. 67-76. Véase, en general, Beaubois: “Le Statut du Command- 
ant d’Aeronef,” Revue Frangaise de Droit Aérien, No. 9, p. 221 (1955); Do- 
miedo: “Il Rapporto di Arruolamente del Commandante e la Esfera dei Suoi 
Poteri ali,” en Studi in Onore di Antonio Ambrosini, p. 805, Milan, 1957; 
Gaeta: “Il Commandante di Aeromobile,” ibid. p. 757; Kamminga: “The Air- 
craft Commander in Commercial Air Transportation,” La Haya, 19538; 
Knauth: “The Aircraft Commander in International Law,’ The Journal of 
Air Law and Commerce, No. 14, p. 157 (1947). Proyecto de convenio sobre 
la situacién juridica del comandante de aeronave (El Cairo, 1946), en The 
Journal of Air Law and Commerce, No. 14, p. 84 (1947). 

116Cé6digo Aerondutico, art. 68, Paraguay, 1957, al art. 72 del Cédigo argen- 


tino. 
117] bid. art. 69. 
118]bid. art. 69, par. 2. 
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cia y recabar las pruebas. Ademas, actia como funcionario del re- 
gistro civil al registrar “en el libro de a bordo los nacimientos, ma- 
trimonios y defunciones ocurridos en la aeronave durante el 
viaje.” Asimismo, por disposicién de la ley, el comandante tiene 
derecho a realizar las compras necesarias para llevar a cabo el 
viaje; ordenar las reparaciones necesarias; efectuar los gastos para 
garantizar la seguridad de los pasajeros, tripulacién y custodia de 
la carga; y aun a pedir prestadas las sumas necesarias para los 
efectos anteriores, asi como para reemplazar a la tripulacién.!”° 
Tiene también el derecho de arrojar cargas, equipajes o correo.” 
Sin embargo, el comandante no puede, sin mandato especial del ope- 


rador, vender la aeronave ni gravarla con hipotecas u otros dere- 
chos. 122 


E] Cédigo introduce otra categoria de mandatarios, la de “de- 
pendientes,” término equivalente a los de “servidores y agentes” del 
Convenio de Roma de 1952. Tales mandatarios actian en represen- 
taci6n del operador!* o del transportador,!** que pueden resultar 
responsables de las faltas de aquéllos siempre y cuando sean come- 
tidas en el ejercicio de sus funciones,* norma que no es aplicable 
a los dafios en la superficie!”* o a los causados por abordaje.'27 


Surgen cuestiones dificiles en casos de uso no autorizado de 
aeronaves. E] Cédigo prevé dos situaciones concretas: una relativa 
a dafios en la superficie, y la otra a dafios resultantes de abordaje. 
En la primera situacién el Cédigo impone responsabilidad solidaria 
sobre la persona que usa la aeronave sin autorizacién y la que tenga 
derecho al control de su navegacién, a menos que ésta pruebe “que 
tom6 las medidas adecuadas para evitar tal uso.”!28 Puede agre- 
garse que cuando una persona “se ha apoderado ilicitamente de la 
aeronave y la usa sin el consentimiento de quien tenga derecho a 
autorizar su uso... . no se aplicaran los limites (de responsabili- 
dad) previstos en el Cédigo.”?*® Una disposicién andloga’™ se apli- 
ca en caso de abordaje. Empero, sorprende observar que la persona 
primordialmente responsable, el operador, no puede, en caso de 
abordaje, recurrir a la defensa de haber tomado medidas adecua- 

119] bid. art. 76, idéntico al art. 80 del Codigo argentino. 

120] bid. art. 72. 

121] bid. art. 75, cf. art. 81 del Cédigo argentino. 

122] bid. art. 70, Ademés, el nombre y cualquier “facultad especial” del 
comandante debe constar en los deiaanenint que se llevan a bordo de la aero- 
nave ane 71), copiado del art. 74 del Cédigo argentino. 

. arts. 119, 120, ag 131, 184 y 136. 

1a art. 112, ’ pars. L233 art. 115. 

125] bid. art. 112, par. 1, y i A 115, 125 y 126. 

126]bid. art. 119, par. 3. 

127] bid. art. 133. 

128] bid. art. 120. 

1297 bid. art. 125 (b). 

1807 bid. art. 134. 
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das para impedir el uso no autorizado de la aeronave, la que si tiene 
en caso de dafios en la superficie.'*! 


Responsabilidad. Conforme a la clasificaci6n bien arraigada en 
derecho civil, las obligaciones nacen, en lo fundamental, de los con- 
tratos y de los actos ilicitos.5* Mientras que el incumplimiento de 
un contrato es causa suficiente para reclamar dafios y perjuicios,!™ 
en el caso de actos ilicitos la responsabilidad generalmente esta con- 
dicionada a alguna falta, salvo cuando tal responsabilidad subjetiva 
ha sido trasmutada en la categoria de responsabilidad objetiva o 
absoluta. 


Esta base clasica, en cierta medida, se ha adaptado a las exi- 
gencias del transporte aéreo, haciendo asi que los cédigos aeronau- 
ticos se aparten de las reglas generales de responsabilidad estable- 
cidas por el derecho comin, esto es, el Codigo Civil.1** Sin embargo, 
la distincién entre responsabilidad contractual y extracontractual 
aun persiste, aunque las bases de la responsabilidad, o sea la subje- 
tividad y la objetividad, se hayan entrelazado intimamente, y hayan 
asimismo quedado sujetas a un complejo sistema de limitaciones y 
causas eximentes.1*5 





181] bid. art. 120. 

182Véase, en general, Aguiar Dias: “Tratado de Responsabilidad Civil,” 
México, 1957; bg A. Montella: “Sistema y Limites de la Responsabilidad en 
Derecho Aéreo,” Revista del Instituto de Derecho Comparado, No. 10, p. 257, 
Barcelona, 1958; Grant: “Air Carrier’s Liability in Comparative Law: Latin 
America,” Air Law Review,” No. 7, p. 292 (1936); Lemoine: “Reflexions sur 
les Régimes de Responsabilité Limitee en Droit Aérien,” Revue Frangaise de 
Droit Aérien, No. 6, p. 3 (1952). Cf. Barret: “Passenger Liability of Air 
se wit — Law,” The Journal of Air Law and Commerce, No. 26, 
p. ‘ 

188Cédigo Civil, art. 1107, Paraguay, 1876. Véase, en general, Gasperi: 
“Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil Paraguayo y Argentino,” 
Buenos Aires, 1945; asimismo, Gowland: “Algunos Aspectos de Exoneracién 
y Limitacién de la Responsabilidad Contractual de las Empresas de Aerona- 
vegacién ...,” en Studi in Onore de Antonio Ambrosini, p. 147, Milan, 1957. 

La prescripcién de las acciones derivadas del transporte aéreo tiene un 
plazo de dos afios (art. 153 del Cédigo Aerondutico paraguayo), en compara- 
cién con el de diez afios el Ss Civil (art. 4023). 

184Cédigo Civil, art. 1076, Paraguay, 1876. Véase, en general, Eliescu: 
“Systéme et Limites de la Responsabilité en Droit Aérien,” en Rapports Géné- 
raux au 5e Congress International de Droit Comparé, Bruselas, 1958, p. 241, 
Paris, 1960; Garcia: “Responsabilidad en el Transporte Aéro,” Revista de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, No. 3, B: 893, Montevideo, 1952; 
Lena Paz, p. 135; del mismo: “La Responsabilidad Civil del Transportador de 
Personas a Titulo Oneroso,” Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, No. 7 (28), p. 188, Buenos Aires, 1952; Vaselli y Cervantes Ahu- 
mada: “Responsabilidad Contractual y Extracontractual por muerte del Pasa- 
jero en el <a Aéreo,” Revista de la Facultad de Derecho, No. 3 (11), 
p. 9. México, 1953. 

La tendencia continua hacia la emancipacién del derecho regulador de la 
responsabilidad en derecho aéreo fue interrumpida por la reciente Ley de 
Transito Aéreo ecuatoriana (1960, véase nota 4 supra), al disponer que “en 
“er aa del transporte aéreo se aplica el derecho general 


185Desde un punto de vista sistemdtico, la inclusién que hace el Cédigo 
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Con respecto a responsabilidades contractuales el Cédigo se ha 
apartado en forma considerable de su modelo argentino y ha adop- 
tado en cambio normas tomadas del Convenio de Varsovia.'** Bre- 
vemente, puede decirse que la responsabilidad por muerte y lesiones 
corporales causadas a los pasajeros y por dafios al equipaje y carga 
es, dentro de las limitaciones establecidas por el Cédigo, absoluta, 
salvo cuando resulte “de una accién u omisién del transportador o 
de sus dependientes,'*7 con intenciédn'* de causar el dafio, o con te- 
meridad y sabiendo que probablemente causaria dajfio,’’*® disposi- 
cién agregada en el Protocolo de la Haya de 1955. Por el contrario, 
el transportador no es responsable si prueba que “los dafios fueron 
causados unicamente por culpa de la persona perjudicada.’® En 
caso de culpa concurrente la responsabilidad se reducira en la me- 
dida en que pruebe “que la culpa de la persona perjudicada contri- 
buy6 a los dafios,”’*! adoptando asi la doctrina de la “imprudencia 
comparativa.” Tampoco sera responsable el transportador si prue- 
ba que “él o sus dependientes tomaron todas las medidas posibles 


y previsibles para evitar el dafio o que les fue imposible to- 
marlas.’’!42 


En esta forma, partes esenciales del Convenio de Varsovia, mo- 
dificado por el Protocolo de la Haya, se convirtieron en derecho in- 
terno del Paraguay, pese al hecho de que ese pais no ratificé ni uno 
ni otro. Ello coloca al Paraguay en una situacion peculiar: las limi- 
taciones sobre responsabilidad segtin estan establecidas por el Con- 
venio y adoptadas por el Cédigo, seran aplicables a los vuelos den- 





bajo el titulo “Responsabilidad Civil” de sdlo dos de las cuatro hipdétesis de 
responsabilidad civil parece objetable. 

136Arts. 17 a 20 y 30 segin reformas del Protocolo de la Haya; sin em- 
bargo, las normas relativas a responsabilidad civil del personal aerondutico 
no fueron seguidas. 

137Cédigo Aerondutico, art. 115, Paraguay, 1957. Cf. Novillo Saravia: 
“Responsabilidad Civil por el Dependiente en la Doctrina y Jurisprudencia 
Argentina,” La Ley, No. 97 (1), p. 19, Buenos Aires, 1960. 

1388Cossio y Coral: “El Dolo en el Derecho Civil,” Madrid, 1955. 

189Cédigo Aeronautico, art. 115, Paraguay, 1957. 

1407bid. art. 111. 

1417bid. art. 111. 

1427 bid. art. 112, par. 2; cf. art. 20 del Convenio de Varsovia: Lena Paz: 
“Sobre las Causas de Exoneracién de Responsabilidad del Transportador 
Aéreo por Dajios a las Personas y Cosas Transportadas,” Revista Juridica de 
Buenos Aires, No. (1), p. 151 (1959). 

El texto del art. 20 del Convenio de Varsovia fue considerablemente modi- 
ficado. El par. 1 de su correlativo en el Codigo paraguayo (art. 112) fue to- 
mado del par. 1 del Cédigo argentino, disposicién declarativa de una regla 
del Cédigo Civil (art. 1113, Paraguay, 1876), que hace a una persona res- 
ponsable por las faltas de sus “dependientes” cometidas dentro del “ejercicio 
de sus funciones,” mientras que el texto argentino emplea la expresién “en 
ejecucién de un hecho de sus funciones.” El par. 1 del art. 112 del Cédigo 
Aeronautico paraguayo corresponde al par. 2 del art. 20 del Convenio de 
Varsovia, salvo que la limitacién al transporte de equipaje y carga fue eli- 
minada y que se desconocié el hecho de que el Protocolo de la Haya habia su- 
primido por completo esta disposicién (art. X). 
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tro del Paraguay, pero no a aquellos que se hagan al pais o desde 
éste, salvo en casos de boletos de viaje redondo siempre que el liti- 
gio se plantee ante los tribunales de un pais obligado por el Conve- 
nio de Varsovia. 


La segunda especie de responsabilidad, la extracontractual,!** 
surge, conforme al Cédigo, en tres situaciones. La primera en caso 
de transportes gratuitos, la segunda se refiere a dafios en la su- 
perficie, y la tercera a dafios resultantes de abordaje. Los trans- 
portes gratuitos'** efectuados por “una empresa de transportes 
aéreos’’!*5 se han convertido por el Cédigo en situaciones cuasi- 
contractuales y, en consecuencia, producen las responsabilidades 
establecidas para las relaciones contractuales. El] transporte aéreo 
gratuito efectuado por particulares “a titulo amistoso o de cortesia” 
entrafia responsabilidad siempre que los dafios hayan resultado de 
acciones u omisiones del transportador o sus dependientes “con in- 
tencién de causar el dafio, o con temeridad y sabiendo que proba- 
blemente causaria dafio.”'** En cuanto a los dafios en la superficie 
causados por una aeronave o por cosas caidas de la misma,‘*’ el 
Cédigo adopté el principio de la responsabilidad absoluta,'** dentro 
del espiritu del Convenio de Roma de 1952, adoptando asi los 
limites ahi establecidos, entre otros, los relativos al peso de la 
aeronave.'*® Sin embargo, la responsabilidad de dafios consecuencia 
de abordaje’™ se basa, en lo fundamental, en la culpa'®! del operador 
o en la de sus “dependientes en el ejercicio de sus funciones, actuén 





148Cédigo Civil, arts. 1067 y 1072, Paraguay, 1876. Véase, para un examen 
comparativo, Orr: “Fault as Basis of Liability,” The Journal of Air Law and 
Commerce, No. 21, p. 399 (1954); asimismo, Melich Orsini: “Los Elementos 
de la Responsabilidad Civil Extracontractual por Hecho Propio,” en Studia 
Iuridica, No. 2, p. 258, Caracas, 1958. 

144A rts. 129 y 130 del Codigo Aeronautico, Paraguay, 1957, Véase, en gene- 
ral, Georgiades: “Les Fondements de la Responsabilité dans le Transport 
Aérien Gratuit,” Revue Frangaise de Droit Aérien, No. 5, p. 91 (1952); Ro- 
mano: “I] Transporte di Cortesia,” Rivista de Diritto Civile, No. 6, p. 485, 
Padua, 1960. 

1457 bid. art. 129. 

146]bid. art. 130. 

147Cf. Wolff: “Liability of Aircraft Owners and Operators for Ground In- 
jury,” The Journal of Air Law and Commerce, No. 24, p.203 (1957); asimis- 
mo supra n. 

148C6digo Aeroniutico, art. 118, Paraguay, 1957. 

1497bid. art. 124. 

150Las disposiciones del Cédigo (arts. 131-1387) fueron copiadas del proyecto 
de convenio preparado por la I.C.A.O. en 1954; para su texto, véase supra n. 
17. Véase, en general, FitzGerald: “The Development of International Liabil- 
ity Rules Concerning Aerial Collisions,” The Journal of Air Law and Com- 
merce, No. 21, p. 203 (1954); Urquidi: “Seguro para Cubrir Responsabilidad 
de Colisién de Aeronaves,” Revista de la Facultad de Derecho, No. 9 (29-30), 
p. 82, La Paz, 1957. 

151De conformidad con el art. 1109 del Cédigo Civil, Paraguay, 1876. Véase, 
en general, Lawson: “Negligence in Civil Law,” 1960; asimismo, Jiménez de 
Asta: “La Notion de Culpabilité en Droit Comparé,” Revue Internaticnale de 
Droit Comparé, No. 7, p. 5, Paris, 1954. 
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o no dentro de los limites de sus atribuciones.’52 También en este 
caso la responsabilidad esté limitada conforme al peso de la 
aeronave.15 


Por ultimo, puede afiadirse que las reclamaciones provenientes 
de averias'** estan sujetas a disposiciones contenidas en fuentes 
fuera del Cédigo: la averia comin, a “los principios del derecho 
comercial maritimo y las disposiciones de las leyes mercantiles,” 
en tanto que la averia simple o particular sera regulada por las 
disposiciones del derecho comin. 


Conclusiones. Resumiendo las observaciones anteriores sobre 
algunos rasgos interesantes del Cédigo paraguayo, puede afirmarse 
que ordenamientos latinoamericanos como éste, asi como los 
esfuerzos que en la actualidad se realizan en varios de dichos paises 
para revisar su derecho aerondutico, reflejan un vivo y continuo 
interés en esta rama del derecho. Ese interés aumentara sin duda 
con el crecimiento futuro de la aviacién en la América Latina. A 
fin de asegurar un sano progreso, los factores econémicos y sociales 
que estan en juego, tanto internos como exteriores deben explorarse, 
y el derecho ajustarse a las realidades. El] método tradicional de 
redactar cédigos siguiendo el estilo de compilaciones tedéricas deberé 
abandonarse junto con la idea de que los cédigos constituyen 
situaciones simbélicas o formas de expresién de actitudes doctri- 
narias. Un cambio tal en el enfoque facilitara el esfuerzo necesario 
y conjunto entre las naciones del Hemisferio para formular y 
adoptar los principios juridicos comunes de la aviacién, tanto in- 
terna como internacional, dejando a las diversas reptblicas la 
oportunidad para regular las demas cuestiones conforme a sus 
necesidades propias. 





152Cédigo Aeronautico, art. 133, Paraguay, 1957. 

153] bid. art. 134. 

154]bid. art. 188. Véase, para definiciones, Cédigo de Comercio, arts. 1316 
y 1319 (Paraguay 1903, o sea el Cédigo de Comercio de Argentina); traduc- 
cién al inglés en Marval, Huntington, Marval, “Laws of Argentina in Eng- 
lish ...,” p. 39, Buenos Aires, 1938. Véase, en general, Diez Mieres: “Princi- 
pios de Derecho Maritimo,” p. 345, Buenos Aires, 1951. 
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THE HISTORICAL AND COMPARATIVE BACKGROUND OF 
THE GREEK CIVIL CODE 


PANAYOTIS J. ZEPOST 


The Civil Code in force in Greece since 1946 has its own “his- 
tory” which, in this particular case, dates back many, many cen- 
turies and derives from sources which belong historically to the 
remote Byzantine era of the history of law. However, as is the 
case with other Codes, the Greek Civil Code is closely related to 
the prevailing contemporary international conditions and is a re- 
flection of the common continental European spirit, diffused 
throughout and encountered in every contemporary legislation in 
the European peoples. Also like other Codes of continental Europe, 
the Greek Civil Code combines several historic and comparative 
elements. To be more specific, the Greek Civil Code of 1946 is 
composed of Greek-Roman and German elements, as these are of- 
ferd either in the historic review or in the “empiric” observation 
of the contemporary comparative law-systems. 


When early in the past century, after many years of revolution 
against the Othoman Empire, Hellenism was once again free and 
independent to form the Greek State, the men responsible for the 
organization of this State met immediately the question of its 
legislation. Specifically, with regard to the Civil Law to be applied 
in the future, the question of orientation was sharp and urgent, in 
view of the glorious historic past of Greece and the splendour of 
the then recent and much discussed European codifications, name- 


ly, the French Civil Code of 1804 and the General Austrian Civil 
Code of 1811. 


During the long years of the Greek Revolution against the 
Othomans, although they were fully absorbed in their fighting, the 
leaders of the Revolution managed to find the time to think also 
of the legislative organization of their nation, whose freedom was 
won and founded with their own blood and sweat. Thus, the Greek 
leaders maintained close ties with the Philellenes outside Greece, 
who, on their part, assisted the nation not only with supplies and 
funds, but also with ideas for its future legislation. From this 
point of view, the correspondence of the British Colonel, Leicester 
Stanhope, with Jeremy Bentham, the British Philosopher of Law, 
is most characteristic and somehow original. Colonel Stanhope 
lived in Greece during its struggle for freedom, and kept a corre- 

+Panayotis J. Zepos, Professor of the Faculty of Laws and Director of 


the Hellenic Institute of International and Foreign Law, University of Athens, 


Greece. Visting Professor, Tulane University School of Law, Spring Semester 
1960-1961. 
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spondence with Bentham, whose utilitarian ideas were greatly ap- 
preciated in Greece, even if, as Stanhope himself writes, the Grek 
Code about to be constituted according to the “Benthamian models” 
and up the principle “for the greatest good of the greatest num- 
ber,” should in fact have been made according to the theory of the 
Byzantine Law “in order to make it palatable to the people.” 


It is understood that Bentham’s influence was a mere parodic 
episode, characteristic of the Greek leaders’ anxiety over their 
orientation in drafting their legislation. We must surely accept the 
fact that this anxiety of the men leading the Greek Revolution was 
most acute and intensive at that period, in view of the necessity 
of taking account of the historic weight of the Byzantine-Roman 
tradition and the prestige of the latest European codifications of 
Civil Law. 


The importance of the historic inheritance of the Byzantine- 
Roman tradition was extremely heavy at that particular juncture 
of history. The Greek struggle for independence was a struggle 
for the liberation of the country from the conqueror, who had 
taken possession of Constantinople on the unlucky day of May 29, 
1453, and who had thus put an end to the Christian Byzantine Em- 
pire, an Empire over a thousand years old. 


The law of this Empire, namely the Byzantine Law, had re- 
mained in effect in Greece even after the fall of the Byzantine Em- 
pire, as that law which, at the conqueror’s tolerance, regulated the 
relations among Greeks, and among Christians, in general. The 
“Hexabiblos” by Armenopoulos of the year 1345 had thus for cen- 
turies constituted the concise Byzantine collection, which regulated 
the relations among Greeks throughout the whole period of the 
Turkish rule. In addition to this Hexabiblos there were several 
other subsequent collections of Byzantine law, which were in use 
during the years of subjugation, which confirmed the opinion that 
the Byzantine Law had never ceased to be valid in Greece and in 
the whole of the Balkans and in Asia Minor, in other words, in 
every place inhabited by Christians, Greeks and others. 


It would perhaps be well to mention here, because it is in prin- 

ciple important, that when the Principalities of Valachia and Mol- 

_ davia, which enjoyed special and better treatment by the conquer- 

or, at the end of the 18th century and early in the 19th, came to 

draft certain codes in the Greek language, they based these codes 
on the principles of the Byzantine law. 


The result was that the law of the Old Byzantine Empire, even 
after the fall of that Empire, was the link in principle which con- 
nected the subjugated Christians and, specifically, the Greeks, with 
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their ancient historic and glorious past. Therefore, the Greeks who 
revolted early in the past century considered the Byzantine Law, 


not only with longing for the past, but also with the belief that they 
were its natural and legal heirs. 


Nevertheless, the Greek law-makers were also influenced by the 
great codifications of their era, namely the French Civil Code of 
1804 and the Austrian Civil Code of 1811. It is a fact that the 
Austrian Civil Code had some attraction and was used as a prin- 
cipal model for the “Political Code” of Scarlatos Kallimachis, 
drawn up in the Greek language at Jassy of Moldavia in 1817. But 
it was principally the French Civil Code which was of special in- 
fluence to the Greeks early in the past century, not only because of 
its generally recognized advantages which we all know, but also 
because of certain special reasons for the Greeks of that era, inas- 
much as the Greeks felt a great affinity for it. It should in fact be 
mentioned here that the Greeks were already accustomed to the 
French juridical thought through the application of the French 
commercial law of 1807 to their commercial and marine relations 
even before the Greek Revolution of 1821. This was at a period 
when some Greek translations of the French commercial code were 
already circulating in Greece. The French Commercial Code was 
actually recognized as a Greek Code by all the National Assemblies 
of the revolutionary period as well as by the President of the newly 
established Greek nation, Ioannis Kapodistrias. Thus in practice, 
the Greeks were well acquainted with the French legal mentality 
even before their Revolution, but it was not only in this way since 
we may recall that several Greek men of law of the revolutionary 
period and even after the Rvolution, were educated in French uni- 
versities. These young scholars of law had the chance to observe 
the simplicity and clarity of the French Civil Code, an experience 
which automatically turned them into fervent supporters of the 
French Civil Code in Greece. Finally, it must also be underlined 
that this leaning in favour of the French Civil Code was in some 
way fortified by the fact that France had only recently passed 
through the throes of the Great Revolution of 1789, and that 
France possessed liberal and democratic principles which had also 
constituted the ideologic foundation of the Greek Revolution of 
1821. As may be easily seen, the Greek tendency to imitate the 
French legislation in the domain of civil law was quite justified. 


Thus when the Greek Revolution ended, the Greeks were under 
the spell of the historic inheritance of the Byzantine Law which 
had been applied for many centuries, yet at the same time they also 
had a complete and clear realization of the significance of the 
French Civil Code. Confronted with this dilemma by means of a 
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series of proclamations made during the revolutionary period as 
well as after it, the Greek framers of law chose the law of their 
“ever-memorable Christian Emperors,” namely the Byzantine law. 
However, their clinging to their historic past did not hinder a 
parallel use of contemporary foreign legislations, particularly the 
French, as is evident from certain special enactments of that early 
period, as well as from the first books on legal theory of that 
period. This fact justifies the remark that, right after the end of 
the Revolution, and early in the post-revolution years, it was gen- 
erally accepted that the law of the new Greek State should be based 
historically on the Byzantine Law, and comparatively on the model 
of the French Law. This tendency towards broadening the bound- 
aries of the field of comparative research was basically maintained 
in Greece throughout the entire past century and until 1946, when, 
after so many years, the drafting and enforcement of the Greek 
Civil Code was finally accomplished. 


II 


The struggle for the liberation of Greece, which had started in 
1821, ended in 1830 with the recognition of the new Greek inde- 
pendent State. A year later, in 1831, the first Greek President, 
Ioannis Kapodistrias, was assassinated, and after two years of 
anarchy, young King Othon arrived in Greece in 1833. This 
marked the beginning of a new period, the period of the Bavarian 
Regency, which was of great consequence in the general evolution 
of Greek legislation and particularly in the field of civil law. 

In spite of the fact that the Bavarian Regency was soon disliked 
in Greece, it proceeded with the systematic organization of the 
new State, through a series of enactments, which not unexpectedly 
bore the seal of the German law-systems. In this way, the German 
legal thinking was introduced into Greece for the first time, on top 
of the already existing influence of the French legislation. Thus, 
the comparative field of foreign legislation which could ultimately 
serve as models for the Greek legislation, was greatly enlarged. 


It is to G. L. von Maurer, a member of the Bavarian Regency, 
that Greece owes almost the entire legislative organization of that 
country. It is to Maurer that we owe the drafting of the legisla- 
tion on the Organization of Courts, of the Penal Code, and of Civil 
and Penal Criminal Procedures. In his book “Das Griechische 
Volk,” published in Heidelberg in 1835, Maurer himself pointed out 
that in the drawing up of these four codes, he tried to combine the 
French simplicity with the German accuracy. True indeed, Maurer 
was a German; however, he was fully permeated by the French 
liberal ideals, with which he had become acquainted during his 
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legal studies in Paris. The result of this Franco-German education 
of Maurer was that his codes necessarily bore the mark of com- 
parative method. 


Maurer wished to expand his legislative activity, to the com- 
mercial law and later to the Civil Law. With regard to the Civil 
Law he had certain doubts, dictated by his personal theoretical be- 
liefs. Maurer was a follower of the Historic School of F. K. von 
Savigny and, therefore, he considered that the law, as a product 
of “Volksgeist,” was mainly expressed in the people’s customs. 
There were several “customs” connected with the civil law. For 
this reason, Maurer prepared a collection of these customs, with 
the view to their further codification. This, however, he did not 
manage to do because he was recalled to Bavaria and had to leave 
Greece in July 1834, as a result of intrigues among the members 
of the Regency. 


After Maurer’s departure from Greece in 1835, a translation 
of the French “Code de Commerce” was published as a Greek Com- 
mercial Code. With regard to the Civil Code, the Royal Decree of 
February 23, 1835, repeated that “the civil laws of the Byzantine 
Emperors, included in the ‘Hexabiblos’ of Armenopoulos, would be 
applied until the publication of the Civil Code, which was about to 
be drawn up; however, the customs established by long years of 
uninterrupted usages or the decisions of Courts would be valid 
wherever they prevailed.” Thus, a new era opened in the history 
of civil law and in the drawing up of the Civil Code in Greece, by 
means of the Royal Decree and Maurer’s previous activity. 

In interpreting the Royal Decree of 1835, the Greek lawyers 
of that period soon accepted the position that the Byzantine law, 
established as a source of the civil law, meant not only the Byzan- 
tine law included in the “Hexabiblos” of Armenopoulos, but also 
that contained in all the official Byzantine collections, published 
by Justinian until the fall of the Byzantine Empire. This interpre- 
tation essentially led to the recognition of even the Justinian law 
as the law valid in Greece, with the further dual consequence that 
this interpretation enabled the use in Greece of the doctrine of the 
German Pandectism and opened the way for the prevalence of the 
German legal way of thinking. As a result of the prevalence of 
this interpretation, the German Pandectism and the German “Pro- 
fessorenrecht” of the 19th century were accordingly adopted also 
in Greece. The influence of the German theory was parallel to that 
of the French, which latter continued to exist in Greece for many 
years. In addition, due to the fact that after 1837, when the Uni- 
versity of Athens was established, the French law was taught at 
the University for ten years as an independent subject, the ten- 
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dency for comparative observation was underlined still more 
emphatically. 


The result was that in the 19th century the Byzantine law re- 
mained basically the Greek civil law; however, its study was under- 
taken in the German method following the model of the German 
Pandectism, and its modernization in special subjects, for example, 
in the law of persons, of real security, etc., was legislatively estab- 
lished on the basis of French models. Thus, we had in Greece a 
complete combination of the historical and comparative methods, 
both in theory and in practice — a combination which is also evi- 
dent in the history of the efforts which, after long and numerous 
adventures, led to the drafting of the Greek Civil Code which came 
into force in 1946. 


Following closely upon the publication of the Royal Decree of 
1835, a commission was set up to draw up the Civil Code. This 
committee worked for many years and drew up various enactments 
on special subjects, yet, it did not manage to accomplish its prime 
mission to endow the nation with a single and complete Civil Code. 
A Greek translation of the French Civil Code originally appeared 
in 1836. Certain enactments (legislative decrees) were drafted 
after the French model (for example, the ones on persons, on 
pledging, mortgage, guardianship and curatorship), and were put 
into force by the cancellation of corresponding Byzantine pro- 
visions. However, a draft of a complete Civil Code appeared only 
in 1874. This draft Code underlined still further the comparative 
factor in that, although it was drawn up principally on the basis 
of the French Civil Code, yet one can trace some influence from 
the Italian and the Saxon Codes. 


Later, a new committee set up in 1911 drafted several parts of 
a Civil Code, chiefly on the basis of the German Civil Code, but 
also with influence from the French, Italian and Swiss Codes, as 
well as from the Hungarian Draft of 1913. But this committee too 
was dissolved in 1920 without having accomplished its mission. 


To judge from results, the next committee, set up in 1930, was 
more fortunate, since the Civil Code presently in force in Greece 
is the result of the work of this committee. I say that this commit- 
tee of 1930 was more fortunate, not only because the public opinion 
was by then entirely “mature” and ready to accept the introduction 
of the new Code, but also becaues the members of said committee 
carried out their work of drawing up the Civil Code according to 
the best possible method: that is, they did not simply accept com- 
pletely any one of the foreign models, but their work was done by 
combining the historic prerequisites, which dictated the mainte- 
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nance of the Byzantine law, with the demands of the modern legis- 


lation, as these were deduced from a review of all the applicable 
continental European codes. 


The Committee of 1930 based its work on both the historic and 
the comparative data. Such data was supplied to a great extent by 


the Greek reality itself, because in 1930 Greece had essentially 
more than one law, namely, 


a) Basically the Byzantine-Roman law, as it was definitely fixed 
in the Royal Decree of 1835. 


b) Several special enactments, some of which were drawn up on 
the basis of the French law (for example, the law on persons, 
the law on guardianship, curatorship, pledging, mortgages, 
etc.), and others, on the basis of the German law, as for ex- 
ample the law on divorces, succession by will or “‘ab intestate,” 
etc., and finally others, based on the Swiss law, as for example 
the law on the protection of illegitimate children. 


c) Finally, we must not forget that there remained in Greece cer- 
atin local codes, as for example: 


aa) In Eptanisos, the Ionian Civil Code of 1841, drawn up 
on the basis of the French Civil Code, the Code of the 


Kingdom of the two Sicilies and of the “Statuta Ve- 
neta.” 


bb) In the island of Samos, the Samian Civil Code of 1899, 


drawn up on the basis of the French, the Italian, and 
the Saxon Civil Codes. 


cc) In the island of Crete, the Civil Code of 1903, which 
contained only provisions on the General Principles, 
the Law on Contracts and Torts, and the Law on 
Things, and which was drawn up largely on the basis 
of the German Civil Code of 1900. 


There can be no doubt that for a small country the size of 
Greece all these laws were too many. However, this multitude of 
laws undoubtedly had its good effect: because the Greek framers 
of law and, generally, the Greek people, were already acquainted 
with the historic and comparative foundations of their law. This 
familiarization of the people with their law was perhaps a factor 
of special importance in the successful drawing up of the Civil 


Code which the Committee of 1930 had attempted to complete by 
1940. 
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III 


As we review the main characteristics of the Greek Civil Code 
of 1946, one must necessarily distinguish its technique from its 
essence. 


a) With respect to the “technique” of the Civil Code of Greece 
we note the following: 


The Greek Civil Code was drawn up during the years 1930- 
1940, at a period when out of the three major continental European 
Codes, the French Civil Code maintained its splendour, the Swiss 
Civil Code and the Code of Obligations were greatly valued for 
their charm and simplicity, while at the same time there were 
many followers and supporters of the accurate, casuistic formula- 
tion of the German Civil Code. The Greek framers of the Civil 
Code had at their disposal all the available “models” for the prep- 
aration of their own codification, yet this very wealth of models 
confronted them with the dilemma of which one they should 
choose: Should they prefer conciseness or completeness, flexibility 
or security, charm or depth? They finally chose something in- 
between. Probably under the influence of Aristotle’s idea of “mod- 
eration,” Greek legislators preferred not to omit any necessary 
provisions, yet they refused to enter into tiresome unjustified de- 
tails; they preferred not to overload their text with dogmatism, yet 
made sure at the same time that their text was not deprived of the 
necessary technical terminology; they preferred not to draw up a 
code which would be comprehensible only to the men specialized in 
law, yet refused to sacrifice legal accuracy to the naive demand of 
the ordinary men (laymen) that all provisions be drawn up in 
such a way as to be easily understood by all at first sight. 


Thus, as far as its technique is concerned, the Greek Civil Code 
is something between the French and German Civil Codes’ 
casuistry, and the flexibility of the Swiss Civil Code and the Swiss 
Code of Obligations. The result of this has been that the area left 
un-influenced and open to the free legal judgment is not as broad 
as in the Swiss texts, nor as narrow as in the German. This may 
perhaps explain, even if it does not justify, the fact that in the 
final revision of the Greek Civil Code no provision was included 
corresponding to that of article 1 of the Swiss Civil Code, although 
such an inclusion had been repeatedly proposed by the legislator 
who introduced the General Part of the Civil Code. 


It should also be noted that as concerns the technique of the 
Civil Code, at least in principle and speaking generally, the legis- 
lators avoided the making of references from one article to another 
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article. Lastly, it is worthy of note that the 2035 articles of the 
Civil Code have been divided into five parts, namely, the General 
Part, the Law on Contracts and Torts, the Law of Things, the 
Family Law and the Law of Inheritance. This division into five 
parts is obviously due to the influence of the Pandectist views 
which prevailed in Greece up to the introduction of the Civil Code 
of 1946, and which were clearly formulated also in the German 
Civil Code — one more proof of the combination of the historic and 
comparative elements encountered generally in the Greek Civil 
Code of 1946. 


b) Further, when one examines the essence of the provisions 
of the Greek Civil Code as opposed to its technique, I believe one is 
obliged to admit also that this code is the product of the combina- 
tion of the historic and comparative elements. This is clearly 
shown from a review of the settlement in the Code of those laws 
which are considered in any law to be the fundamental institutions 
in the drawing up of any Civil Code. 


The first book of the Greek Civil Code, namely its General Part, 
regulates the sources of the law in general; the so-called Private 
International Law; the legal position of the physical and legal 
entities; the interpretation and function of the acts-in-the-law; the 
exercise of rights; as well as several most important provisions 
which reflect sometimes the evident influence of historic, and 
sometimes of comparative models. Thus, the sanction of customs 
as a source of legislation, existing parallel to the law (article 1, 
with the modifications of article 2, item 2, of Legislative Decree 
7/10 May 1946) as well as the general clause, according to which 
the implementation of the public order regulations (article 3), 
cannot be excluded by private intention, constitute provisions 
heavily influenced by the historic tradition, as it was founded in 
the Roman law, and developed in the general theory of law, down 
to our times. The same heavy historic tradition is encountered 
also in many other provisions, amongst which one might note par- 
ticularly, at this point, the provisions concerning the recognition 
of the doctrine of intention, as is shown in the Code’s regulation 
of “error” in the act-in-the-law. However, with respect to this last 
subject we must underline the fact that the Greek Civil Code sanc- 
tions considerable concessions in favor of the doctrine of the de- 
clared intention, as for example in article 144 when it stipulated 
that acts-in-the-law are not cancelled because of an “error,” (first- 
ly) if the other party accepts the declaration of intention as it is 
interpreted by the party in error, and (secondly) when the cancel- 
lation is contrary to bona fides. This last provision actually re- 
peats and supplements the provision of the Swiss Code of Obliga- 
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tions and is one of the many provisions which are under the influ- 
ence of either the historic or the purely comparative models. True 
enough, the comparative foundation is evident also in several other 
provisions of the General Part of the Greek Civil Code, amongst 
which one should underline the provisions of the articles which 
concern the protection of the right of persons (article 57 et seq.) 
as well as the prohibition of the abuse of right (article 281). Thus, 
the protection of the right on the persons (article 57 et seq.) is 
generally regulated according to the model of other foreign codes, 
in particular the model of the Swiss Civil Code and the Swiss Code 
of Obligations. The influence of the Swiss Civil Code is evident 
also in the formulation of the prohibition of the abuse of right in 
article 281 of the Greek Civil Code, which orders, in a somehow 
broader extent, that “the exercise of the right is prohibited if such 
obviously surpasses the margins dictated by good faith, boni 
mores, or by the social or financial aim of the right.” The preva- 
lence of the foreign legislative models is evident in these provi- 
sions, just as in many other provisions. However, outside these, 
there are several] other provisions of the General Part, which indi- 
cate the comparative influence, as for example the provisions con- 
cerning the Private International Law (article 4-33). On the other 
hand, certain provisions bear the evident mark not only of foreign 
legislative models but also of the theory taught elsewhere. For ex- 
ample, in the case of the regulation of the responsibility arising 
from negotiations in drawing up an agreement, the Civil Code, 
under the dominating influence of the advanced Pandectist theory 
stipulates that (article 197) “at the negotiations for the conclusion 
of an agreement, the contracting parties are mutually obliged to 
conduct themselves according to the dictations of good faith, and 
usages in transactions,” and in article 198 that “‘the party who; in 
the negotiations for the conclusion of an agreement, has by fault 
caused damage to the other party, is obliged to restore same even 
if the agreement were not concluded.” 


The Second book of the Civil Code which includes the Law on 
Contracts and Torts is permeated by the theory of Pandectism, as 
it has taken final form in the German Code. With the combination 
of the Roman tradition and the use mainly of the German but also 
of other models, such as the French or the Swiss, it is also apparent 
in this book that the Greek legislators achieved their aim by com- 
bining the historic and comparative elements. 

It is of course entirely impossible to make even a superficial 


review of the whole subject. However, I shall venture to give you 
here some general views and remarks even while confining myself 
to the most general outlines. 
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It is worthy of note that the Greek Civil Code’s Law on Con- 
tracts and Torts is based on the principle of freedom of agreement, 
of maintaining good faith and boni mores, and on the principle of 
favoring the debtor. Of these we must note that the principle of 
freedom of agreement is subject to several restrictions, commonly 
found in all contemporary codes, and also to the general restric- 
tion of article 388 of the Greek Civil Code, which ordered under 
the influence of the French “theorie de |’Imprévision” and the 
German theory of “Geschaftsgrundlage,” that in the case of un- 
foreseen change of the circumstances under which a reciprocal 
agreement was concluded, (because of which agrement the debtor’s 
obligation became onerous), the Court may either adjust the agree- 
ment or decide on its dissolution. This provision is important in 
principle and has been applied repeatedly by the Greek Jurispru- 
dence, and in this way has been adjusted to the teachings of the 
contemporary theory on revising the agreement, as such is found 
in almost all contemporary laws. On the other hand, in many pro- 
visions of the Civil Code, we encounter the principle of good faith 
and the principle of favoring the debtor, deriving from the ancient 


Greek, Roman and Teutonic beliefs, which were further developed 
under humanistic influence. 


All of these basic principles have resulted in a broadening of 
the meaning and essence of obligation in the contemporary Greek 
law, in which an obligation is in fact something more than the sim- 
ple Roman “vinculum iuris,” and consists of a true “organism” in 


the meaning in which this concept is taught at present in the gen- 
eral theory of obligations. 


For the rest, regarding the Law of Contracts and Torts, it 
should be noted that the Greek Civil Code insisted in the recog- 
nition of the so-called subjective responsibility (in other words, the 
Civil Code insisted on the principle of the responsibility based on 
the fault), with a parallel recognition of many cases of “objective” 
responsibility, without fault. The responsibility of restoring even 
the moral damage is likewise recognized, at least in unlawful acts, 
and in many cases the Code sanctions the recognition of the obliga- 
tion to pay a “reasonable” indemnity, in the opinion of the judge, 
and sometimes, the payment of indemnity which is proportional 
to the degree of the offense. Needless to say, all these provisions 


were the result of the comparative review of the contemporary 
civil codes. 


One should mention further the regulatoin of two more subjects 
which, under all laws, are considered fundamental in the theory 
of the law of Contracts and Torts, namely the question of the non- 
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performance of an obligation, and the responsibility arising from 
unlawful acts. 


More specifically, the question of the non-performance of an 
obligation, constitutes, as you all know, a truly “crucial” problem 
in the search for a better legislative arrangement. Thus, the solu- 
tions given on this subject by the Roman Law are rather vague, 
while, on the other hand, the French theory of the non-perform- 
ance of an obligation, of the so-called “inexecution du contrat,” 
and the German “Nichterfullung,” as well as the Anglo-Saxon 
“Breach of contract,” present both advantages and disadvantages. 
In view of this doubtful and “hybrid” material, the Greek Civil 
Code was based on the correct general principle, namely, that any 
culpable breach of contract leads to the responsibility of the debtor. 


Nevertheless, the Greek Civil Code has broken this general 
principle into several provisions which fall under the two basic 
categories of “non-performance” of an obligation, namely a) the 
impossibility and b) the delay in performance, applied generally 
to any obligation, and particularly to the reciprocal agreement. In 
this point, as in several others, we find the combination of the 
French and the Anglo-Saxon simplicity mixed with the accuracy 
and casuistry of the German Civil Code. This was in fact a some- 
how important argument in favour of maintaining the division be- 
tween the two categories, a division which should have perhaps 
been abandoned (Greek Civil Code, articles 335 et seq., 362 et seq., 
380 et seq., 383 et seq.). 


In appraising the articles on the responsibility arising from 
unlawful acts, one can easily discern the influence of Pandectism 
as well as that of the French and the German Civil Codes. In fact, 
in accordance with the developed teaching of the theory of Pan- 
dectism, which, in the implementation of the rules of the Roman 
Lex Aquilia, had approached in essence the famous provision of 
article 1382 of the French Code Civil, the Greek Civil Code in- 
cluded in article 914 the general provision that “the person who 
caused damage to another person illegally and owing to his own 
fault, is obliged to indemnify the person who sustained the dam- 
age.” 


However, in addition to this general provision, following the 
theory of the German Civil Code, the Greek Civil Code included 
certain provisions on the responsibility on special kinds of unlaw- 
ful acts, (for example, libel, rumors, insult to a woman’s honor, 
etc.) as well as the provision of the offense contra bonos mores, 
this latter corresponding to the provision of the German Civil Code 
826. The Greek Civil Code also included provisions touching the 
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responsibility for unlawful acts done by others, the responsibility 
of the owner of an animal, the responsibility for a fall of a build- 
ing, or other work, in which it established either an objective or a 
subjective responsibility, following the German Civil Code’s model. 
The Greek Civil Code thus met the problem of the responsibility 
arising from unlawful acts with historic Pandectist as well as com- 
parative data. This was in line with the spirit of the legislators 
mentioned earlier, according to which, in drawing up the Civil 
Code, one should basically take into consideration the Byzantine 
law which was formerly applied, but such should be modified and 
supplemented with the abundant teachings based on the contem- 
porary comparative review of the modern European codifications. 


This spirit is further encountered in the entire Law on Con- 
tracts and Torts, both in its so-called General Part, as well as in its 
Special Part, which regulates the concrete contracts and other spe- 
cial obligatory relations, such as “unjust enrichment, torts, etc.” 
The contribution of the historic factor in the Law of Contracts and 
Torts, is made in the form of the developed teaching of Pandectism, 
and as such constituted the law valid in Greece before the introduc- 
tien of the Civil Code of 1946. 


Even apart from that, however, the formulation of the German 
Civil Code as well as of other codes such as the French, the Swiss 
and others, were very often taken into consideration. The desired 
combination of the historic and comparative data gives a special 
characteristic to the Greek Civil Code, among the other contem- 
porary European codifications. 


c) Whatever was said above with regard to the General Prin- 
ciples and the Law on Contracts and Torts, may be repeated also 
for the Law of Things, where we also encounter the combination 
of the historic and comparative elements. 


The Greek Civil Code thus regulates the possession and owner- 
ship as well as the servitudes, according to the Byzantine-Roman 
model. There are, however, several modifications and completions 
here, which were based on the model of the contemporary foreign 
legislators, as for example, the recognition of the ownership by 
floor (Civil Code 1002, 1117 under the French model), the acqui- 
sition of ownership of movable assets “bona fide” (Civil Code 1036 
which follows the German model), etc. However, the provisions of 
transcription on real estate (Civil Code 1192 et seq.), on pleading 
(Civil Code 1209 et seq.) and on mortgages (Article 1257 et seq.), 
have been formulated on the French model, on which subjects spe- 
cial laws had been drafted early in the past century which had 
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formed part of the law valid in Greece until the year 1946, when 
the present Code was introduced. 


d) The Family Law naturally concerns a traditional law in 
Greece, as it had been historically established for many centuries 
under the influence of the Byzantine Law, and the concepts of the 
eastern orthodox church. This applies particularly with regard to 
marriage, which must necessarily be religious, 7.e., officiated by an 
orthodox priest in order to be valid. The religious marriage was 
thus imposed also in the Greek Civil Code, not in a theocratic spirit 
but in the spirit of historic respect, recognizing that since the 8th 
century the religious marriage was uninterruptedly applied in 
Byzante. Certain other provisions are also of historic origin, as for 
example, those concerning the “impedimenta” of marriage, the 
regulation of property relations between husband and wife, the 
system of property independence (separate property), etc. 

These provisions have naturally undergone special modifica- 
tions and completions; however, basically, the Byzantine Law pre- 
vaiis in them. On the contrary, other subjects of the Family Law 
had been formulated, even before the Civil Code, by special laws, 
on the basis of fairly modern legislative models, as for example, 
the laws on divorce, which follow mainly the German model; the 
provisions on the recognition of illegitimate children, which follow 
the Swiss model; the articles on the curatorship and guardianship 
which follow the French model. 


e) Finally, we consider the Law of Inheritance which also on 
several subjects had been formulated prior to the introduction of 
the Civil Code, through modern special laws, and which also pre- 
sents the characteristic that it reflects basically the Byzantine law 
but with essential modifications and supplementations according to 
the model of new foreign legislations, particularly of the German 
Civil Code. Thus, in the provisions regarding the succession by 
Will and “ab intestate,” the institution of the certificate of inheri- 
tance and certain others, have in their formulation followed the 
German model. For the rest, however, the Byzantine Law con- 
tinues to dominate also over this sector of the Civil Code, which 
includes the Law on Inheritance. 


IV 


With these remarks I reach the end of this brief review of the 
contents of the historic and comparative foundation of the Greek 
Civil Code. 


You will permit me, at this point, to repeat here what I said 
some fifteen years ago in my lectures at the University of Cam- 
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bridge in England, summarizing my conclusions on the main char- 
acteristics of the Greek Civil Code. 


I have tried to show how this Code, after age-long attempts, has 
at last been able to liberate itself from any exclusive influence de- 
rived from foreign systems of law, and how, basically, reproducing 
the Roman-Byzantine tradition, which is a Greek law tradition, 
it has been drawn up by the use of the comparative method. 


Comparative Law, or better, the comparative method has a long 
tradition in Greek legal science. From the days of Plato, Aristotle 
and Theophrast, whose comparative researches into the laws of 
Greek commonwealth give us the earliest record of the comparative 
method in legal history, down to more recent times when in Greece, 
during the last century, foreign laws, either in the form of statutes 
or in the form of case-law, were studied so successfully, the com- 
parative method has flourished in Greece. 


The new Greek Code is the product of this comparative research 
on the part of the Greek lawyers. This Code is not a revolutionary 
codification ; it is rather a crystallized formulation of current legal 
thought and of Greek law already in force. Here perhaps lies a 
possible weakness, since Codes and codifications have as a mission, 
wherever possible, to provide for the requirements of legal life not 
only at present but for the future. This Code, however, reproduces 
the “‘status quo” of the Greek legal thought of today, but I venture 
to say that this legal thought had reached a state of development 
and maturity which allowed such a codification. 


The new Code does not contain such a provision as the famous 
article 1 of the Swiss Code or article 21 of the Louisiana Civil 
Code. After discussion, the framers of the Code preferred to leave 
the whole problem of filling up the so-called gaps in law to the legal 
scientists and to the Courts. If, however, the Code does not follow 
the modern tendency in this respect, it may be said that the adop- 
tion of general clauses, shown in such phrases as “boni mores,” 
“justice and equity,” “public order,” “abuse of rights,” “good 
faith,” “usage in transactions” is an achievement which remains 
in full accordance with the claims of the modern legal theory and 
practice on the Continent. These principles presuppose a generous 
and wise activity on the side of the Courts. I venture to say that 
Greek Justice as a whole has always given evidence of a careful 
and wise development in law, which may also be expected with con- 
fidence in the application of the new Civil Code in the future. 
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LOS ANTECEDENTES HISTORICOS Y COMPARATIVOS DEL 
CODIGO CIVIL GRIEGO 


PANAYOTIS J. ZEPOSt 


El Cédigo Civil vigente en Grecia desde 1946 tiene su propia 
“historia” que, en el caso particular, se remonta a muchas, muchas 
centurias en el pasado y deriva de fuentes que histéricamente perte- 
necen a la remota era bizantina de la evolucién del derecho. Sin 
embargo, como en el caso de otros Cédigos, el Cédigo Civil griego 
se relaciona intimamente con las condiciones internacionales preva- 
lecientes en la época contemporanea y es un reflejo del espiritu co- 
min de la Europa continental, difundido y presente a través de 
cada una de las legislaciones modernas de los pueblos europeos. 
Asimismo, como otros Cédigos de Europa, el Cédigo Civil griego 
combina diversos elementos histéricos y comparativos. Mas concre- 
tamente, el Cédigo Civil griego de 1946 esté compuesto de ele- 
mentos grecorromanos y germanicos, segtin ellos se ofrecen ya sea 
en su revisi6n histérica o en la observacién “empirica” de los siste- 
mas juridicos comparados contemporaneos. 


Cuando a principios del pasado siglo, tras de muchos afios de 
revolucién contra el Imperio Otomano, el] Helenismo una vez mas 
fue libre e independiente para constituir el Estado Griego, los hom- 
bres que tenian la responsabilidad de la organizacién de ese Estado 
encararon de inmediato la cuestién de su legislacién. En forma 
especifica, con respecto al Derecho Civil a aplicarse en el futuro, 
la cuestién de orientacién era viva y urgente en vista del glorioso 
pasado histérico de Grecia y el] esplendor de las entonces recientes 
y muy discutidas codificaciones enropeas, o sea el Cédigo Civil 
francés de 1804 y el Cédigo Civil General austriaco de 1811. 


Durante los largos afios de la Revolucién Griega contra los oto- 
manos, aun cuando sus dirigentes estaban plenamente dedicados a 
la lucha, se las arreglaron a fin de encontrar el tiempo necesario 
para pensar también en la organizacién legislativa de su nacién 
cuya libertad se alcanzé y fundé con su propio sudor y sangre. En 
esa forma, los dirigentes griegos mantuvieron estrechas relaciones 
con los filhelenos fuera de Grecia, quienes, por su parte, ayudaban 
a la nacién no sélo con suministros y fondos, sino también con ideas 
para su legislacién futura. Desde este punto de vista, la corres- 
pondencia cruzada entre el coronel britaénico Leicester Stanhope y 
Jeremias Bentham, filésofo inglés del derecho, es muy caracteris- 
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tica y un tanto original. E] coronel Stanhope vivid en Grecia du- 
rante la lucha de ésta por su libertad y mantuvo correspondencia 
con Bentham, cuyas ideas utilitarias eran grandemente apreciadas 
en el pais, aun cuando, como el mismo Stanhope escribia, el Cédigo 
griego que estaba por elaborarse conforme a los “modelos bentha- 
mitas” y al principio “del mayor bien para el mayor numero,” de- 
biera de hecho formularse conforme a la teoria del derecho bizan- 
tino “a fin de hacerlo aceptable para el pueblo.” 


Se ha comprendido que la influencia de Bentham fue un simple 
episodio parédico caracteristico de la ansiedad sentida por los diri- 
gentes en cuanto a la orientaci6n al preparar su legislacién. Debe- 
mos con seguridad aceptar el hecho de que esta ansiedad de los 
hombres que comandaban la Revolucién Griega era de lo més aguda 
e intensa durante ese periodo, en vista de la necesidad de tener en 
cuenta la influencia histérica de la tradicién bizantinorromana y 
el prestigio de las iltimas codificaciones europeas del derecho civil. 


La importancia de la herencia histérica de la tradicién bizanti- 
norromana era considerablemente decisiva en ese momento especial 
de la historia. La lucha griega por la independencia era un movi- 
miento hacia la liberacién del pais del dominio del conquistador, que 
habia tomado posesién de Constantinopla en el infortunado dia 29 
de mayo de 1453, y que asi habia puesto fin al Imperio Bizantino 
Cristiano, Imperio de mas de mil afios de antigiiedad. 


El derecho de ese Imperio, o sea el derecho bizantino, habia 
permanecido vigente en Grecia aun después de la caida del Imperio 
Bizantino, como un derecho que, hasta que el conquistador lo tole- 
rara, regulaba las relaciones entre los griegos y entre los cristianos 
en general. El] “Hexabiblos” de Armenopoulos del afio 1345, habia 
constituido asi durante siglos la concisa coleccién bizantina que 
regulaba las relaciones entre los griegos a través de todo el periodo 
de régimen turco. Ademas del Hexabiblos, hubo otras colecciones 
subsecuentes de derecho bizantino que se utilizaron durante los 
afios de subyugacion, y que confirman la opinién de que el derecho 
bizantino jams ces6 de ser valido en Grecia, asi como en los Balca- 
nes y Asia Menor; en otros términos, en todo lugar habitado por 
cristianos, griegos y otros pueblos. 


Tal vez convenga mencionar aqui, porque es en principio 
importante, que cuando los Principados de Valaquia y Moldavia, 
que gozaron de un tratamiento especial y mas favorable por parte 
del conquistador, cuando a fines del siglo XVIII y principios del 
XIX elaboraron ciertos cédigos redactados en lengua griega, se 
basaron en principios de derecho bizantino. 


E] resultado fue que el antiguo Imperio Bizantino, aun después 
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de su caida, representé en principio el eslab6én que ligaba a los cris- 
tianos subyugados, y concretamente a los griegos, con su remoto y 
glorioso pasado histérico. Por tanto, los griegos sublevados a prin- 
cipios del siglo anterior consideraban al derecho bizantino no sélo 
con la afioranza del pasado sino también con la creencia de que eran 
sus herederos naturales y legales. 


Sin embargo, los legisladores griegos también fueron influidos 
por las grandes codificaciones de su época, o sea el Cédigo Civil 
francés de 1804 y el Cédigo Civil austriaco de 1811. Es un hecho 
que el Cédigo Civil austriaco tuvo cierta atraccién y fue utilizado 
como modelo principal del “Cédigo Politico” de Scarlatos Kalli- 
machis, redactado en griego en Jassy, Moldavia, en 1817. Pero fue 
principalmente el Codigo Civil francés el que ejercié influencia 
especial sobre los griegos a principios del siglo pasado no sélo por 
las ventajas generalmente admitidas que todos conocemos, sino 
también debido a ciertas razones especiales para los griegos de la 
época por cuanto sentian hacia él una gran afinidad. Debemos en 
realidad mencionar aqui que los griegos ya estaban habituados al 
pensamiento juridico francés a través de la aplicacién del derecho 
mercantil francés de 1807 a sus relaciones comerciales y maritimas 
aun antes de la Revolucién Griega de 1821. Esto ocurria en una 
época en que algunas traducciones griegas del cédigo mercantil 
francés ya circulaban en Grecia. E] Cédigo de Comercio francés 
fue de hecho reconocido como cédigo griego por todas las Asambleas 
Nacionales del periodo revolucionario, lo mismo que por el Presi- 
dente de la recién constituida nacién griega, Ioannis Kapodistrias. 
Asi pues, en la practica, los griegos estaban bien familiarizados con 
la mentalidad juridica francesa aun antes de su Revolucién, pero 
ello no era sdlo en esa forma, pues podemos recordar que varios 
juristas griegos del periodo revolucionario y aun después de la 
Revolucién, se educaron en universidades francesas. Esos jévenes 
intelectuales del derecho tuvieron la oportunidad de observar la 
simplicidad y claridad del Cédigo Civil francés, experiencia que 
automaticamente les convirtié en sus defensores fervientes en Gre- 
cia. Por ultimo, debe también subrayarse que esta inclinacién a 
favor de dicho Cédigo, en cierta forma fue reforzada por la circuns- 
tancia de que Francia muy recientemente habia pasado por las 
angustias de la Gran Revolucién de 1789, y de que poseia principios 
liberales y democraticos que también habian constituido el funda- 
mento ideolégico de la Revolucién Griega de 1821. Como facilmente 
puede verse, la tendencia griega de imitar la legislacién francesa 
en el dominio del derecho civil era bastante justificada. 


Asi pues, cuando finalizé6 la Revolucién Griega, los griegos 
encontrabanse bajo el hechizo de la herencia histérica del derecho 
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bizantino que habia regido durante tantos siglos, pero, al mismo 
tiempo, tenian completa y clara conciencia de la significacién del 
Cédigo Civli francés. Frente a ese dilema, como resultado de una 
serie de proclamaciones hechas tanto durante el periodo revolucio- 
nario como después de éste, los legisladores griegos escogieron el 
derecho de sus “siempre memorables Emperadores Cristianos,” o 
sea el derecho bizantino. Sin embargo, su adhesién al pasado histé- 
rico no impidié un empleo paralelo de legislaciones extranjeras con- 
temporaneas, particularmente la francesa, como resulta evidente 
de ciertas leyes especiales de ese periodo inicial, lo mismo que de 
las primeras obras sobre teoria juridica de dicho periodo. Este 
hecho justifica la observacién de que, poco después de la Revolu- 
cién y al principiar los afios que a ella siguieron, se aceptaba en 
forma general que el derecho del nuevo Estado Griego debia 
basarse histéricamente en el derecho bizantino y comparativamente 
en el modelo del derecho francés. Esta tendencia hacia la amplia- 
cién de las fronteras en el campo de la investigacién comparativa 
se mantuvo en lo fundamental en Grecia a través de todo el siglo 
pasado y hasta 1946 cuando, después de tantos afios, la preparacién 
y promulgacioén del Cédigo Civil griego fueron finalmente logradas. 


II 


La lucha por la liberacién de Grecia, que se habia iniciado en 
1821, termin6 en 1830 con el reconocimiento del nuevo Estado Grie- 
go independiente. Un afio mas tarde, en 1831, el primer Presidente 
griego, Ioannis Kapodistrias, fue asesinado, y después de dos afios 
de anarquia el joven rey Otén llegé a Grecia en 1833. Ello marcé 
el comienzo de un nuevo periodo, el periodo de la Regencia Bavara, 
que fue de grandes consecuencias en la evolucién general de la legis- 
laci6n griega y sobre todo en el campo del derecho civil. 


Pese a la circunstancia de que la Regencia Bavara pronto perdié 
favor en Grecia, emprendié empero la organizacién sistematica del 
nuevo Estado a través de una serie de leyes que, como era de espe- 
rarse, llevaban el sello del sistema juridico aleman. En esa forma, 
el pensamiento juridico aleman fue por primera vez introducido en 
Grecia sobre la ya existente influencia de la legislacién francesa. 
Asi pues, el campo de la legislacién extranjera comparada, que pu- 
diera servir finalmente como modelo de la legislacién griega, fue 
ampliado en forma considerable. 


A G. L. von Maurer, miembro de la Regencia Bavara, debe Gre- 
cia casi la total organizacién legislativa del pais. Es a Maurer a 
quien debemos la redaccién de la ley sobre la Organizacién de los 
Tribunales, del Codigo Penal y de los Cédigos de Procedimientos 
Civiles y Penales. En su libro “Das Griechische Volk,” publicado 
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en Heidelberg en 1835, el mismo Maurer sefialé que, al redactar 
esos cuatro cédigos, traté él de combinar la simplicidad francesa 
con la exactitud alemana. Cierto, en verdad, Maurer era aleman; 
pero estaba plenamente influido por las ideas liberales francesas 
con las que se habia familiarizado durante sus estudios juridicos 
en Paris. El resultado de esta educacién franco-alemana de Maurer 


fue que sus cédigos necesariamente llevaron la marca del método 
comparativo. 


Maurer quiso expandir su actividad legislativa al derecho mer- 
cantil, y mas tarde al civil. Con respecto al derecho civil tenia él 
ciertas dudas inspiradas por sus propias creencias teéricas. Mau- 
rer era un adepto de la Escuela Histérica de F. K. von Savigny y, 
por tanto, consideraba que el derecho, como producto del “Volks- 
geist,” se manifestaba principalmente en las costumbres del pueblo. 
Habia diversas “‘costumbres”’ relacionadas. Por esta razén, Maurer 
preparé una coleccién de esas costumbres con vistas a su futura 
codificacién. Esto, sin embargo, no pudo realizarlo porque fue 
llamado a Baviera y tuvo que salir de Grecia en julio de 1834 como 
resultado de intrigas de los miembros de la Regencia. 


Después de que Maurer partiéd de Grecia en 1834, se publicé 
como Cédigo de Comercio griego una traduccién del Cédigo Civil 
francés. En cuanto al Cédigo Civil, el Real Decreto de 23 de fe- 
brero de 1835 reiter6 que “las leyes civiles de los Emperadores Bi- 
zantinos, comprendidas en el ‘hexabiblos’ de Armanopoulos, serian 
aplicadas hasta la publicacién del Cédigo Civil que estaba por re- 
dactarse; sin embargo, las costumbres establecidas durante largos 
afios de uso ininterrumpido y las decisiones de los tribunales serian 
validas dondequiera que prevalecieran.” En esta forma, una nueva 
era se inicié en la historia del derecho civil y en la redaccién del 
Cédigo Civil en Grecia, por virtud del Real Decreto y las activi- 
dades previas de Maurer. 


Al interpretar e] Real Decreto de 1835, los juristas griegos de 
la época aceptaron pronto la posicién de que el derecho bizantino 
establecido como fuente del derecho significaba no sélo el derecho 
bizantino comprendido en el “hexabiblos” de Armenopoulos, sino 
también e] contenido en todas las colecciones oficiales bizantinas 
publicadas por Justiniano hasta la caida del Imperio Bizantino. 
Esa interpretaci6n esencialmente condujo al reconocimiento de que 
aun el derecho Justinianeo era valido en Grecia, con la doble conse- 
cuencia ulterior de que dicha interpretacién permitié la utilizacién 
en Grecia de la doctrine del Pandectismo aleman y abrié el camino 
para que prevaleciera la forma del pensamiento juridico aleman. 
Como resultado de la preponderancia de esta interpretaci6n, el Pan- 
doctismo y el “Professorenrecht” alemanes del Siglo XIX fueron, 
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-en consecuencia, adoptados también en Grecia. La influencia de la 
teoria alemana fue paralela a la de la francesa, y esta ultima conti- 
nu6é existiendo en el pais durante muchos afios. Ademas, debido a 
la circunstancia de que después de 1837, cuando la Universidad de 
Atenas fue establecida, el derecho francés se ensefié en ella como 
asignatura independiente, la tendencia hacia la observaci6n compa- 
rativa fue subrayada mas enfaticamente atin. 


La consecuencia fue que en el Siglo XIX el derecho bizantino 
permanecié basicamente siendo el derecho civil griego; sin em- 
bargo, el estudio de éste fue emprendido conforme al método 
germanico que seguia el Pandectismo aleman, y su modernizacién 
en materias especiales, por ejemplo en el derecho de personas, de 
garantias reales, etc., fue establecido legislativamente sobre la base 
del modelo francés. En esa forma, tuvimos en Grecia una combina- 
cién completa de los métodos histérico y comparativo, tanto en la 
teoria como en la practica, combinacién que es evidente también en 
la historia de los esfuerzos que, tras de largas y numerosas aventu- 


ras, condujo a la redaccién del Cédigo Civil que entr6é en vigor en 
1946. 


Poco después de la promulgacién del Real Decreto de 1835, se 
estableci6 una comisién para preparar el Cédigo Civil. La comisién 
labor6 durante muchos afios y redact6 diversas leyes sobre materias 
especiales, pero no logré cumplir su misién principal de dotar al 
pais con un Codigo Civil inico y completo. Una traduccién griega 
del Cédigo Civil francés aparecié primeramente en 1836. Ciertas 
leyes (decretos legislativos) fueron redactadas siguiendo el modelo 
francés (por ejemplo, las relativas a personas, prenda, hipoteca, 
tutela y curatela) y puestas en vigor derogando las disposiciones 
bizantinas correlativas. Sin embargo, el proyecto de un Cédigo © 
Civil completo sdélo aparecié hasta 1874. Este proyecto de Cédigo 
subray6 el factor comparativo en cuanto a que, pese a que se ela- 
boro principalmente sobre la base del Cédigo Civil francés, no obs- 
tante muestra algunas influencias de los Codigos italiano y sajoén. 


Mas tarde, una nueva comisi6n establecida en 1911 redacté va- 
rias partes del Cédigo Civil, fundamentalmente sobre la base del 
‘Cédigo Civil aleman, pero también con influencias de los Cédigos 
francés, italiano y suizo, lo mismo que del Proyecto hingaro de 
1913. Empero, esa comisién fue asimismo disuelta en 1920, sin ha- 
ber cumplido con su misi6n. 


A juzgar por los resultados, una nueva comisi6n establecida en 
1930 fue mas afortunada, ya que el Cédigo Civil actualmente en 
vigor en Grecia es consecuencia de sus trabajos. Digo que esta co- 
mision fue mas afortunada, no sdélo debido a que la opinién publica 
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se hallaba para entonces enteramente “madura” y lista para 
aceptar la implantacién de un nuevo Cédigo, sino también debido a 
que los miembros integrantes de la comisién desempefiaron su labor 
de redactar el Cédigo Civil conforme al mejor método posible, o 
sea, no aceptando simplemente uno solo de entre los modelos ex- 
tranjeros, sino que su obra se realiz6 combinando los requisitos his- 
téricos previos que dictaron la conservacién del derecho bizantino 
junto con las exigencias de la legislaci6n moderna segitin se dedu- 


cian éstas de un examen de todos los cédigos europeos continentales 
aplicables. 


La Comisién de 1930 basé su labor tanto en datos histéricos 
como comparativos. Estos datos eran suministrados en gran me- 
dida por la realidad griega misma, ya que en 1930 Grecia tenia 
esencialmente mas de un derecho, en la siguiente forma: 


a) Basicamente el derecho bizantinorromano, segin habia sido 
fijado de modo definitivo en el Real Decreto de 1835. 


b) Diversas leyes especiales, algunas de las cuales habian sido 
redactadas sobre la base del derecho francés (por ejemplo, la ley 
sobre personas, las disposiciones sobre tutela, curatela, prenda, hi- 
poteca, etc.) ; y otras, con base en el derecho aleman, por ejemplo, 
la ley sobre divorcios, sucesién testada e intestada, etc.; y, final- 
mente, otras basadas en el] derecho suizo, por ejemplo, la ley sobre 
proteccién de hijos ilegitimos. 


c) Finalmente, no debemos olvidar que habian subsistido en 
Grecia ciertos cédigos locales, por ejemplo: 


a’) En Eptamisos, el Cédigo Civil jonio de 1841, elaborado 
sobre la base del Cédigo Civil francés, del Cédigo del Reino de las 
Sicilias y de los “Statuta Veneta.” 


b’) En la isla de Samos, el Cédigo Civil samio de 1899, elabo- 
rado con base en los Cédigos Civiles francés, italiano y sajén. 


c’) En la isla de Creta, el Cédigo Civil de 1903, que sdélo conte- 
nia disposiciones sobre Principios Generales, el derecho de Contra- 
tos y Responsabilidad Civil y el derecho de Cosas, y que habia sido 
principalmente elaborado sobre la base del Cédigo Civil aleman de 
1900. 


No puede haber duda alguna de que para un pais de las di- 
mensiones de Grecia todas esas leyes eran excesivas. Sin embargo, 
esa multiplicidad legislativa indudablemente tuvo efectos favora- 
bles en razén de que los legisladores griegos y, en general, el pueblo 
griego, ya estaban familiarizados con los fundamentos histéricos 
y comparativos de su derecho. Esta familiaridad del pueblo con su 
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derecho fue quiz4 un factor de importancia especial en el éxito lo- 


grado al elaborar el Cédigo Civil que la Comisién de 1930 habia tra- 
tado de completar para 1940. 


El afio de 1940 fue el afio en que se terminé el Cédigo. Fue 
también el afio en que Grecia cayé en el torbellino de la Segunda 
Guerra Mundial, que determiné la suspensién de la vigencia del 
Cédigo Civil. Mas tarde, en 1945, una nueva comisién revisé el 
Cédigo con éxito, entreg4ndolo completo y bien acabado como 
versién final del Cédigo Civil del pais. Intervenciones de cardcter 
politico, sin embargo, condujeron a la implantacién del texto del 
Cédigo Civil de 1940. A consecuencia de ello, el Cédigo Civil vigente 
en toda Grecia como texto tinico y general desde 1946, es en realidad 
el Cédigo redactado en 1940 y no el que fue revisado en 1945. 


III 


Conforme examinamos las caracteristicas principales del Cédigo 


Civil griego de 1946, debemos distinguir necesariamente su técnica 
de su esencia. 


a) Con respecto a la “técnica” del Cédigo Civil de Grecia, 
observamos la siguiente: 


E] Cédigo Civil griego fue elaborado durante los afios 1930- 
1940, durante un periodo en que, de los tres principales cédigos eu- 
ropeos continentales, el] Cédigo Civil francés mantenia su esplen- 
dor, el Cédigo Civil y el Cédigo de las Obligaciones suizos se tenian 
en elevada estima por su atractivo y simplicidad, mientras que al 
mismo tiempo habia muchos partidarios y adeptos del Cédigo Civil 
aleman. Los redactores griegos de] Cédigo Civil tuvieron a su dis- 


posicién todos los “modelos” accesibles para preparar su propia 


codificacién, pero la abundancia misma de modelos presentaba el 
dilema de cual de ellos debian escoger; jdeberian preferir la con- 
cisi6n o la amplitud, la flexibilidad o la seguridad, el] encanto o la 
profundidad? Al final, ellos escogieron una solucién intermedia. 
Probablemente bajo la influencia de la idea aristotélica de “mode- 
raci6n,” los legisladores griegos prefirieron no omitir ninguna dis- 
posicién necesaria, pero se negaron a descender a tediosos e injus- 
tificados detalles; prefirieron no sobrecargar su texto con dogma- 
tismo, pero al mismo tiempo se aseguraron de que el mismo no es- 
tuviera desprovisto de la necesaria terminologia técnica; prefirie- 
ron no redactar un cédigo que fuera comprensible sédlo para perso- 
nas especializadas en el derecho, pero rehusaron sacrificar la 
exactitud juridica a la ingenua exigencia de los profanos de que 
todas las disposiciones se redactaran en forma de ser facilmente 
comprendidas por todos a primera vista. 











> 
pS 
of 
¥ 






































1961] CODIGO CIVIL GRIEGO 309 


Asi pues, por lo que a la técnica se refiere, el Cédigo Civil griego 
se encuentra entre el casuismo de los Cédigos Civiles francés y ale- 
man y la flexibilidad del Cédigo Civil y del Cédigo de las Obligacio- 
nes suizos. La consecuencia de ello ha sido que la zona que se dejé 
sin tocar y abierta al libre arbitrio juridico no es tan amplia como 
en el texto suizo ni tan estrecha como en el aleman. Ello pueda tal 
vez explicar, aun si no lo justifica, el hecho de que en la revisién 
final del Cédigo Civil griego no se incluyé ninguna disposicién 
correspondiente al articulo 1° del Cédigo Civil suizo, aunque la 
inclusi6n se habia propuesto repetidamente por el legislador que 
introdujo la Parte General del Cédigo Civil. 


Debe también observarse que, por cuanto a la técnica del Cédigo 
Civil se refiere, al menos en principio y en términos generales, los 
legisladores evitaron hacer referencia de un articulo a otro. Por 
Gltimo, es digno de notarse que los 2035 articulos del Cédigo Civil 
se han dividido en cinco partes, o sea los Principios Generales, el 
Derecho sobre Obligaciones y Responsabilidad Civil, los Derechos 
Reales, el Derecho de Familia y el Derecho Sucesorio. Esta divisi6n 
en cinco partes se debe obviamente a la influencia de la posicién 
Pandectista que prevalecié en Grecia hasta la promulgacién del 
Cédigo Civil de 1946, y que fueron también claramente formuladas 
en el Cédigo Civil aleman, prueba adicional de la combinacién de 
los elementos histéricos y comparativos que se encuentran en gen- 
eral en el Cédigo Civil griego de 1946. 


b) Ademas, cuando se examina la esencia de las disposiciones 
del Cédigo Civil griego en contraste con su técnica, considero que 
debe reconocerse también que este Cédigo es producto de la combi- 
nacién de elementos histéricos y comparativos. Esto aparece con 
claridad al revisar la consagracién en el propio Cédigo de aquellos 
principios juridicos que en cualquier sistema legal se consideran 
constituir instituciones fundamentales en la formulacién de cual- 
quier Cédigo Civil. 


El primer libro del Cédigo Civil, o sea el de los Principios Gene- 
rales, reglamenta las fuentes del derecho en general; el llamado De- 
recho Internacional Privado; la situacién legal de las entidades 
fisicas y juridicas; la interpretacién y funcién de los actos juri- 
dicos; el ejercicio de derechos; asi como algunas de las disposicio- 
nes mas importantes que a veces reflejan la evidente influencia de 
modelos histéricos y en ocasiones comparativos. Asi, la sancién de 
la costumbre como fuente de derecho, con existencia paralela a la 
ley (articulo 1°, con las modificaciones del articulo 2, par. 2, del De- 
creto Legislativo 7/10, mayo, 1946), asi como la cldusula general 
conforme a la cual la aplicacién de las reglas de orden ptblico no 
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puede ser suspendida por voluntad de los particulares, representan 
disposiciones fuertemente influidas por la tradicién histérica se- 
gun fue establecida en el derecho romano y desarrollada en la teo- 
ria general del derecho hasta nuestra época. La misma fuerte tra- 
dicién se encuentra también en muchas otras disposiciones, entre 
las cuales pueden particularmente observarse al llegar a este punto, 
las relativas al reconocimiento de la doctrina de la voluntad segin 
aparece en la reglamentacién que hace el Cédigo del “error” en los 
actos juridicos. Sin embargo, con respecto a esta ultima materia 
debe subrayarse el hecho de que el Cédigo Civil griego autoriza 
considerables concesiones a favor de la doctrina de la voluntad de- 
clarada, por ejemplo en el articulo 144 cuando dispone que el acto 
juridico no es anulado por causa de error: 1°, si la otra parte con- 


tratante acepta la declaracién de voluntad tal como la entendié el 


que sufri6é el error; 2°, si la anulacién es contraria a la buena fe. 
Esta ultima disposicién en realidad reproduce y complementa la 
disposicién del Cédigo de las Obligaciones suizo, y es uno entre 
muchos preceptos que se encuentran bajo la influencia, ya del mo- 
delo histérico, o del puramente comparativo. Igualmente cierto, la 
base comparativa es evidente también en algunas otras disposicio- 
nes de los Principios Generales del Cédigo Civil griego, entre las 
cuales deben subrayarse las que se refieren a la proteccién de de- 
rechos sobre la personalidad (articulo 57 y ss.), lo mismo que a la 
prohibicién del abuso del derecho (articulo 281). Asi pues, la pro- 
tecci6n de derechos sobre la personalidad (articulo 57 y ss.) gene- 
ralmente se reglamenta conforme al modelo de otros cédigos ex- 
tranjeros, en particular el Cédigo Civil y el Cédigo de las Obliga- 
ciones suizos. La influencia del Cédigo Civil suizo es evidente 
también en la expresién de la prohibicién del abuso del derecho en - 
el articulo 281 del Cédigo Civil griego que establece, en forma un 
tanto amplia, que “el ejercicio de un derecho esta prohibido si 
excede manifiestamente los limites impuestos por la buena fe o las 
buenas costumbres o por el fin social o econdédmico de dicho de- 
recho.” El predominio de modelos legislativos extranjeros es evi- 
dente en estas disposiciones, lo mismo que en muchas otras. Sin 
embargo, fuera de ellas, hay algunas otras disposiciones en los 
Principios Generales que muestran la influencia comparativa, por 
ejemplo, las relativas al Derecho Internacional Privado (articulos 
4-33). Por otra parte, ciertos preceptos ostentan la marca evidente 
no sdlo de modelos legislativos extranjeros sino también de teorias 
ensefiadas en otros sitios. Por ejemplo, en el caso de la regulacién 
de la responsabilidad que surge de negociacicnes para celebrar un 
contrato, el Cédigo Civil, bajo la influencia dominante de las 
avanzadas teorias Pandectistas, dispone (articulo 197) que “En el 


‘curso de negociaciones para la conclusién de un contrato, las partes 
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se deben mutuamente ia conducta dictada por la buena fe y los usos 
en las relaciones de negocios,” y en el articulo 198, que “El que ha 
causado, por su culpa, un perjuicio a la otra parte en el curso de 
negociaciones para la conclusién de un contrato, debe repararlo 
aun si el contrato no ha sido concluido.” 


E] Libro Segundo del Cédigo Civil, que comprende el Derecho 
de Obligaciones y Responsabilidad Civil, esta permeado por la teo- 
ria del Pandectismo segin cobré su forma final en el Cédigo ale- 
man. Con la combinacion de la tradicién romana y el empleo prin- 
cipal del modelo aleman, pero también de otros, tales como el 
francés y el suizo, es aparente en este libro que los legisladores grie- 
gos alcanzaron su fin al combinar los elementos histéricos y 
comparativos. 


Por supuesto, es completamente imposible pasar revista, aun 
superficial, a toda la materia. Sin embargo, trataré de ofrecer aqui 
algunos puntos de vista y observaciones generales, aunque limi- 
tandome a un bosquejo muy general. 


Es digno de notarse que el Derecho de Obligaciones y Responsa- 
bilidad Civil del Cédigo Civil griego esté basado en el principio de 
la libertad de contratar, en el del mantenimiento de la buena fe y 
las buenas costumbres, y en el de favorecer al deudor. De ellos, 
debemos observar que el principio de la libertad de contratar esta 
sujeto a diversas restricciones que usualmente se encuentran en 
todos los cédigos contemporaneos, y también a la restriccién gene- 
ral del articulo 388 del Cédigo Civil griego, que dispuso bajo la 
influencia de la “theorie de |’Imprévision” francesa y de la teoria 
del “Geschaftsgrundlage,” que en caso de cambio imprevisto de las 
circunstancias bajo las cuales se celebré un contrato sinalagmatico 
(debido a que por el contrato la obligacién del deudor resulta des- 
mesuradamente onerosa), el tribunal podra, ya sea ajustar el con- 
trato, o decretar su extincién. Esta disposicién es importante en 
principio y ha sido aplicada repetidamente en la jurisprudencia 
griega, y en esa forma ha sido adaptada a las ensefianzas de la teo- 
ria contemporanea al revisar el contrato segin se encuentra en 
casi todas las legislaciones de la época. Por otra parte, en muchas 
disposiciones del Cédigo Civil encontramos el principio de la buena 
fe y el de favorecer al deudor, que derivan de antiguas creencias 
griegas, romanas y teuténicas, que fueron desarrolladas bajo la 
influencia humanistica. 


Todos estos principios basicos han resultado en una ampliacién 
del significado y esencia de la obligacién en el derecho griego con- 
temporaneo, en que la obligacién es en realidad algo mas que el 
simple “vinculum juris” romano, y consiste en un verdadero “orga- 
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nismo” en el sentido en que este concepto se ensefia actualmente en 
la teoria general de las obligaciones. 


Por lo demas, con respecto al Derecho de Obligaciones y Res- 
ponsabilidad Civil, debe observarse que el Cédigo Civil griego insis- 
tiéd en el reconocimiento de la llamada responsabilidad subjetiva 
(en otros términos, el Cédigo Civil insisti6 en el principio de la res- 
ponsabilidad basada en la culpa), con un reconocimiento paralelo 
de muchos casos de responsabilidad “objetiva,” sin mediar culpa. 
La responsabilidad de restaurar aun el dafio moral es asimismo re- 
conocida, al menos tratandose de actos ilicitos, y en muchos casos 
el Cédigo sanciona el reconocimiento de la obligacién de pagar una 
indemnizaci6n razonable a juicio del juez y, en ocasiones, el pago 
de indemnizacién que es proporcional al grado de la ofensa. Sobra 
el decirlo, todas esas disposiciones fueron el resultado de una re- 
visién comparativa de los cédigos civiles contemporaneos. 


Debe ademas mencionarse la regulacién de otros dos aspectos 
que, bajo todos los sistemas juridicos, se consideran fundamentales 
en la teoria del derecho de las obligaciones y responsabilidad civil, 
o sea la cuesti6n de incumplimiento de una obligacién y la responsa- 
bilidad nacida de actos ilicitos. 


Mas concretamente, la cuestién del imcumplimiento de una obli- 
gacién constituye, como todos saben, un problema verdaderamente 
“crucial” en busca de una mejor solucién legislativa. Asi, la solu- 
cién dada en esta materia por el derecho romano era bastante vaga, 
mientras que, por otra parte, la teoria francesa del incumplimiento 
de la obligacién, la llamada “‘inexecution du contrat,” y la “Nichter- 
fullung” alemana, lo mismo que la “Breach of contract” anglosa- 
jona, presentan tanto ventajas como desventajas. En vista de estos 
dudosos e hibridos elementos, el Cédigo Civil griego se basé en el 
principio general correcto, 0 sea, que cualquier violacién culpable 
de contrato, resulta en la responsabilidad del deudor. 


Sin embargo, el Cédigo Civil griego ha dividido este principio 
general en varias disposiciones que caen bajo las dos categorias 
fundamentales de “incumplimiento” de una obligacién, 0 sea, a) la 
imposibilidad, y b) la mora en la ejecucién, aplicadas generalmente 
a cualquier obligacién, y en especial al contrato sinalagmatico. En 
este punto, como en algunos otros, encontramos la combinacién de 
la simplicidad francesa y anglosajona mezcladas con la exactitud y 
el casuismo del Cédigo Civil aleman. Este fue de hecho un argu- 
mento mas bien importante en favor del mantenimiento de la di- 
visi6n entre las dos categorias, divisién que quizA debié haberse 
abandonado (Cédigo Civil griego, arts. 335 y ss., 362 y ss., 380 y 
ss., 383 y ss.) 
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Al evaluar los preceptos sobre la responsabilidad nacida de 
actos ilicitos, puede facilmente percibirse la influencia del Pan- 
dectismo, lo mismo que la de los Cédigos Civiles francés y aleman. 
En realidad, de conformidad con las ensefianzas evolucionadas de 
las teorias del Pandectismo que, al complementar las reglas de la 
Lex Aquilia romana se habian acercado en esencia a la famosa dis- 
posicién del articulo 1382 del Cédigo Civil francés, el Cédigo Civil 
griego incorporé en el articulo 914 la disposicién general en el senti- 
do de que “Aquel que, contrariamente a la ley, causa por su culpa 
un dafio a otro, esta obligado a la reparacién.” 


Sin embargo, ademas de esta disposicién general, siguiendo la 
teoria del Cédigo Civil aleman, el Cédigo griego adopté determina- 
das disposiciones sobre responsabilidad en ciertas clases de actos 
ilicitos (por ejemplo, difamacién, rumores, insultos al honor de la 
mujer, etc.) , lo mismo que la disposicién relativa a la ofensa contra 
las buenas costumbres, esta Ultima correspondiente al articulo 826 
del Cédigo Civil aleman. E] Cédigo Civil griego también adopté 
disposiciones referentes a la responsabilidad por actos ilicitos reali- 
zados por otros, la responsabilidad del duefio de un animal, la res- 
ponsabilidad por la caida de un edificio u otras obras, en las cuales 
establecié ya una responsabilidad objetiva o subjetiva, siguiendo el 
modelo del Cédigo Civil aleman. E] Cédigo Civil griego enfocé asi 
el problema de la responsabilidad resultante de actos ilicitos con el 
Pandectismo histérico, lo mismo que con datos comparativos. 


Este espiritu se encuentra, ademas, en la totalidad del Derecho 
de Obligaciones y Responsabilidad Civil, tanto en la llamada Parte 
General como en la Parte Especial que reglamenta los contratos 
particulares y otras relaciones y obligaciones especiales como el 
enriquecimiento injusto, la responsabilidad civil, etc. La contribu- 
cién del factor histérico en el Derecho de Obligaciones y Responsa- 
bilidad Civil se realizé en la forma de las ensefianzas evolucionadas 
del Pandectismo que, como tales, constituyeron derecho valido en 
Grecia antes de la promulgacién del Cédigo Civil de 1946. 


Aun aparte de ello, no obstante, la elaboracién del Cédigo Civil 
aleman, igual que la de otros cédigos como el francés, el suizo y 
otros, con frecuencia fue tomada en consideracién .La deseada 
combinaci6én de los datos histéricos y comparativos da una caracte- 
ristica especial al Codigo Civil griego entre las demas codificacio- 
nes europeas contemporaneas. 


c) Lo que se ha dicho con respecto a los Principios Generales 
y al Derecho de Obligaciones y Responsabilidad Civil, puede repro- 
ducirse también en relacién con los Derechos Reales, donde igual- 
mente encontramos la combinacién de elementos histéricos y com- 
parativos. 
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E] Cédigo Civil griego regula asi la posesién y la propiedad, lo 
mismo que las servidumbres, conforme al modelo bizantinorro- 
mano. Hay ahi, sin embargo, diversas modificaciones y comple- 
mentos basados en el modelo de legislaciones extranjeras contempo- 
raneas, por ejemplo, el reconocimiento de la propiedad por pisos 
(Cédigo Civil, articulos 1002, 1117), conforme al modelo francés, 
la adquisicién de la propiedad de muebles “bona fide” (Cédigo 
Civil, articulo 1036), que sigue el modelo alem4n, etc. Sin embargo, 
las disposiciones sobre inscripcién de inmuebles (Cédigo Civil, 
articulos 1192 y ss.), sobre prenda (articulos 1209 y ss.) y sobre 
hipoteca (articulos 1257 y ss.) han sido elaboradas segin el modelo 
francés, materias sobre las cuales se habian redactado leyes espe- 
ciales a principios del pasado siglo y que habian formado parte del 
derecho vigente en Grecia hasta el afio 1946 en que se promulg6 el 
Cédigo actual. 


El Derecho de Familia naturalmente se refiere al derecho tra- 
dicional en Grecia segtin se establecié histéricamente durante mu- 
chos siglos bajo la influencia del derecho bizantino y los conceptos 
de la iglesia ortodoxa oriental. Ello se aplica en particular con re- 
ferencia al matrimonio, que necesariamente debe ser religioso, esto 
es, celebrado por un sacerdote ortodoxo a fin de ser valido. El] ma- 
trimonio religioso fue asi impuesto también en el Cédigo Civil grie- 
go, no por un espiritu teocratico sino en el de respeto histérico, re- 
conociendo que desde el Siglo VIII se habia aplicado en Bizancio 
en forma ininterrumpida. Otras disposiciones determinadas tienen 
también un origen histérico, por ejemplo, las relativas a los impe- 
dimentos del matrimonio, la regulacién de las relaciones patrimo- 
niales entre marido y mujer, el sistema de bienes independientes 
(separacién de bienes), etc. 


Esas disposiciones, como es natural, han sufrido modificaciones 
y complementos especiales; sin embargo, basicamente, el derecho 
bizantino prevalece en ellas. Por el contrario, otras materias del 
derecho de familia han sido reglamentadas, aun antes del Cédigo 
Civil, por leyes especiales fundadas en modelos legislativos bastante 
recientes, por ejemplo, las leyes sobre divorcio, que siguen princi- 
palmente el modelo aleman; las disposiciones sobre el reconoci- 
miento de hijos ilegitimos, que siguen el modelo suizo; las preceptos 
sobre curatela y tutela, que siguen el modelo francés. 


e) Por ultimo, debemos considerar la Ley sobre Herencias que 
también en diversos aspectos habia sido formulada con anterioridad 
a la promulgacién del Cédigo Civil, a través de leyes especiales mo- 
dernas, y que también presenta la caracteristica de reflejar en 
forma basica el] derecho bizantino, pero con modificaciones y com- 
plementos esenciales conforme al modelo de las nuevas legislacio- 
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nes extranjeras, sobre todo el Cédigo Civil aleman. Asif, en las dis- 
posiciones relativas a la sucesién por testamento e intestada, la ins- 
titucién del certificado de herencia y algunas otras han seguido en 
su elaboracién el modelo aleman. Por lo demas, empero, el] derecho 
bizantino continua preponderando también sobre este sector del Cé- 
digo Civil, que incluye la Ley sobre Herencias. 


IV 


Con estos comentarios llego al final de esta breve revista del 
contenido de los fundamentos histéricos y comparativos del Cédigo 
Civil griego. 


Permitidme, al llegar a este punto, reproducir equi lo que dije 
hace unos quince afios en las conferencias que ofreci en la Universi- 
dad de Cambridge, Inglaterra, resumiendo mis conclusiones acerca 
de las principales caracteristicas del Cédigo Civil griego. 


He tratado de mostrar cémo este Cédigo, tras de largos intentos, 
al fin ha podido liberarse de cualquier influencia exclusiva deriva- 
da de sistemas juridicos extranjeros, y cémo, basicamente, repro- 
duciendo la tradicién romana-bizantina, que representa una tradi- 
cién juridica griega, ha sido elaborado mediante el empleo del mé- 
todo comparativo. 


E] derecho comparado, o mejor dicho, el método comparativo, 
ha constituido una antigua tradicién en la ciencia juridica griega. 
Desde los tiempos de Platén, Aristételes y Teofrasto, cuyas investi- 
gaciones comparativas en las leyes de la comunidad griega nos ofre- 
cen la primera crénica del método comparativo en la historia del 
derecho, hasta épocas mas recientes, cuando el derecho extranjero 
en Grecia durante el pasado siglo, ya en forma de legislacién o de 
jurisprudencia, fue estudiado con tanto éxito, el método compara- 
tivo ha florecido en el pais. 


El nuevo Codigo de Grecia es producto de esa investigacién 
comparativa por parte de los juristas griegos. Este Cédigo no re- 
presenta una codificacién revolucionaria; es mas bien la elabora- 
cién cristalizada del pensamiento juridico actual y del derecho grie- 
go que ya estaba vigente. Aqui tal vez exista una posible debilidad, 
ya que los Cédigos y codificaciones tienen como misién, siempre 
que ello sea factible, disponer para las necesidades de la vida juri- 
dica no sélo para el momento presente, sino para el futuro. Este 
Cédigo, sin embargo, reproduce el “status quo” del pensamiento ju- 
ridico actual, pero me aventuro a afirmar que este pensamiento 
juridico habia alcanzado una etapa de desarrollo y madurez que 
permiti6 tal codificacién. 


El] nuevo Cédigo no contiene disposicién alguna como el famoso 
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articulo 1° del Cédigo Civil suizo o el articulo 21 del Cédigo Civil 
de Luisiana. Después de debatir, los redactores del Cédigo prefi- 
rieron dejar todo el problema de llenar las llamadas lagunas de la 
ley a los juristas y a los tribunales. Si, empero, el Cédigo no sigue 
la moderna tendencia a este respecto, puede decirse que la adopcién 
de disposiciones generales, segin aparecen en expresiones tales 
como “buenas costumbres,” “justicia y equidad,” “orden publico,” 
‘abuso de derechos,” “buena fe,” “uso en los negocios,” representa 
un logro que esta en plena conformidad con los requisitos de la teo- 
ria juridica y practica moderna en Europa. Estos principios presu- 
ponen una actividad generosa y sabia por parte de los tribunales. 
Me atrevo a afirmar que la justicia griega, en conjunto, siempre 
ha dado pruebas de un cuidadoso y sabio desarrollo del derecho, que 
puede también esperarse confiadamente en la aplicacién del nuevo 
Cédigo Civil en el futuro. 
































THE DEVELOPMENT OF THE RHODIAN-ROMAN 
MARITIME LAW TO 1681, WITH SPECIAL EMPHASIS 
ON THE PROBLEM OF COLLISION 


W. PAUL GORMLEY 


The present international law of the sea, both customary’ and 
codified,? has its roots in the practice of the Ancients and the codes 
of the early maritime states in that the various national and inter- 
national maritime codes can trace their origin to the enactments 
of the earlier civilizations, especially the Rhodian law, the laws of 
Oleron, the Consolato del Mare, the enactments of the Hanse 
League, and the Roman Law of the Jus Gentium. 


It is believed accurate, by way of introduction, to generalize 
that the present international law of the sea is a continuation of 
the Rhodian and Roman law. 


Robinson expresses the concept quite adequately when he 
writes: 


Admiralty law is a body of concepts, international in 
character like “international law” itself, ... which, ... has 
its special history, both in and outside of our Anglo-Ameri- 
can “law.” In this general and international sense, ad- 
miralty law has its roots in a more remote past than other 
branches of our law. It has also its own classic expositions, 
its ancient codes and usages; and no discussion of the im- 
mediate topic of present day admiralty law in America can 
be entered upon without considering this ancient and inter- 
national background.® 


In the area of collisions on the high seas, the same general 
observation is possible, for as Justice Bradley observed in the 
Lottawanna‘ the ancient codes still form the basis of the current 
admiralty practice not only among the civil law nations but also 
among the common law jurisdictions. 





+Ford Foundation Law Teacher Fellow, New York University School of 


w. 

1“There is no such law. [An inconsistent law emanating from a superior 
source.] The maritime law is not a corpus juris — it is a very limited body 
of customs and ordinances of the sea.” Justice Holmes, dissenting in Southern 
Pacific Ry. Co. v. Jensen, 244 U.S. 205, 220, 61 L. Ed. 1086, 1100 (1916). For 
an elaboration of the Bae of customary sea law consult the Scotia, 81 
U.S. (14 Wall) 170, 20 L.Ed. 822 (1870). “[Admiralty law is] to be sought 
for in the general maritime law of nations, and are not confined to that of 
England, or of any other particular maritime nation.” The Seneca 21 Fed. 
Cas. No. 12670 (C. C., E. D. Penn. 1829) 1081. 

2Safety of Life At Sea, June 10, 1948 [Sept. 10, 1952] 3 U.S. Treaties and 
Other International Agreements, TIAS No. 2495. 
‘ rr “An Introduction to American Admiralty,” 21 Cornell L. Q. 

6 (1 ‘ 
488 U.S. (21 Wall) 558, 22 L.Ed. 654 (1875). 
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Cases of collision arising on the high seas are governed by 
the general maritime law, which may be defined as the 
common law of the sea, —i.e. the legal principles generally 
applied throughout the world to maritime affairs. It is 
largely an outgrowth of the customs and practices of 
mariners and of merchants engaged in commerce by sea 
and has, from time to time, been partially expressed in 
such early codes as the Consolato del Mare and the laws 
of Wisby and of Oleron.® 


Moreover, to again cite the case directly: “No one doubts that 
every nation may adopt its own maritime code.”* In practice, how- 
ever, the United States and other nations have adopted the uni- 
form international maritime law with some modifications; and, 
even though there are shades and differences in the numerous 
maritime codes of England, France, the United States, etc., they 
are based on the general maritime law that arose through usage 
and custom. As the United States Supreme Court held: “. . . thus 
it happens, that, from the general practice of commercial nations 
in making the same general law the basis and groundwork of their 
respective maritime systems, the great mass of maritime law which 
is thus received by these nations in common comes to be the com- 
mon maritime law of the world.””” 


The international maritime law has, nevertheless, been received 
by the United States and the other leading nations of the world, 
and it has become binding law. The Supreme Court forcefully 
stated the necessity to observe the ancient international sea law in 
The Scotia as follows: “No single nation can change the law of 
the sea. That law is of universal obligation, and no statute of one 
or two nations can create obligations for the world. Like all the 
laws of nations, it rests upon the common consent of civilized com- 
munities. It is of force, not because it was prescribed by any 


superior power, but because it has been generally accepted as a 
rule of conduct.’ 


In more recent times — since the Middle Ages to be precise — 
there has been a tendency for each nation to develop its own spe- 
cial maritime code; however, these national codes have retained 
the basic navigational and legal principles and concepts established 
in the earlier “Regimes of the Seas.” But it was not until the rise 
of the powerful nation-state, with its resulting dependence on 
maritime commerce, that the need for a uniform and codified world 





a 572-578 as paraphrased by Griffin, The American Law of Collision, 
1949, 23. 


6The Lottawanna, note 4 supra at 572. 
TIbid., at 573. 
8See note 13 infra. 
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law was recognized. Along this line of reasoning it might be well 
to note the close connection between the development of the law 
merchant and maritime law; for, according to Sandborn, these 
two branches of the law —in our time considered to be separate 
and distinct — had a parallel development.® Nonetheless, before 
one can appreciate the accomplishments of this century at the 
various Brussels,’® London," and Geneva!? Conferences, plus the 
work of the United Nations,’* the roots of the present law should 
be more clearly understood. 


The general aim of this study will be to indicate the influence 
of ancient maritime law, especially the pre-Roman sources as 
exemplified by the national maritime codes of the Middle Ages 
and of Northern Europe and the contemporary law of the sea later 
incorporated in the Code of Louis XIV of 1681. The specific pur- 
pose of this study will be to examine the development of the law 
of collision on the high seas, in order, first, to indicate the im- 
portance of the Rhodian and Roman law on the development of 
the present day collision standards and, second, to show how the 
Roman law was derived from earlier sources. 


Importance of the Rhodian-Roman law: Today numerous cases 
cite the Roman law as binding authority in such matters as jettison, 





9“ The] ... debt of the modern to the ancient world is apparent in many 
spheres of legal and political thought. But it is perhaps more directly ap- 
parent in the spheres of maritime and commercial law than in any other 
sphere. One reason for this is to be found in that similarity of the problems 
arising out of sea-borne trade which . . . makes for uniformity in these 
branches of the law. ... From the beginning of the fifth century A.D. the 
centre of the Roman Empire had been Constantinople, and it was at Con- 
stantinople that the Roman law had been codified by Justinian. But, long 
after the time of Justinian, the relations between Italy and Constantinople 
had been close.” [This influence on Italy was permanent and the laws were 
picked up by successor states in Italy, during the dark ages, and from Italy 
the marine law spread to the rest of Europe.] Sandborn, Origins of the Early 
English Maritime and Commercial law, 1930 by Sir William S. Holdsworth in 
the “Forward,” viii. 

10Griffin, op. cit., supra, 852-856. International Convention for the Unifi- 
cation of Certain Rules to Govern the Liability of Vessels When Collisions 
Occur Between Them; signed at Brussels, September 23, 1910. See also Execu- 
tive K, 75th Cong., 1st Sess., April 29, 1937. 

11Hudson, International Legislation, 1928-1929, 1931, IV, 2724-2852. For 
the full text of the Convention see Dept. of State Treaty Series, No. 910 also 
containing Annex II to the Convention signed at London, May 31, 1929, Regu- 
lations For Preventing Collisions at Sea. See also 1948 London Conference on 
“Safety of Life at Sea,” Proclaimed by the President of the United States 
Aug. 15, 19538 (18 F.R. 4983) as authorized by Public Law 172, 82d Cong., 
approved by Congress October 11, 1951 (65 Stat. 406; 33 U.S.C. §§ 143-147d 
1952), as amended by Public Law 82, 83d Cong., approved June 26, 1953 (67 
Stat. 83, 33 U.S.C. § 145 (1952). Entered into force January 1, 1954. 

12U.N. Conference on the Law of the Sea, Off. Rec. Vol. II, Plenary Meet- 
ings; 52 A.J.I.L. 842 (1958); for the Second Geneva Conference of 1960 see 
Dean, “The Second Geneva Conference on the Law of the Sea: The Fight For 
Freedom of the Seas,” 54 A.J.I.L. 751 (1960). 

13“Regime of the High Seas,” Report of the International Law Commission, 
U.N. General Assembly, 11th Sess., Off. Rec. Supp. No. 9 (A/3159). See also 
51 A.J.I.L. 154 (1957) for the complete text. 
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general average, and the duties of masters and owners of vessels; 
consequently, the Roman law is still of vital importance to the 
admiralty law of the present century, and it still continues to 
exert an ever growing influence.'* Even though many of the earlier 
concepts have been changed by modern enactments, Roman Law 
still continues to serve as the basic international law of the high 


seas and recognized as such by the federal courts in the United 
States.'5 


As the following discussion will indicate, the Roman praetor, 
jurisprudente, and judex relied heavily upon the earlier sources, 
especially the great code of the Island of Rhodes that originated 
approximately one thousand years before the Christian Era. Pre- 
cisely, the Romans adopted the Rhodian law (plus the earlier 
sources) as part of the Jus Naturale; consequently, it must be 
recognized that the admiralty law, existing in the Twentieth Cen- 
tury, in both the civil and common law nations, is actually the 
result of a long process of development that began in Antiquity 
and extended over many centuries. The Roman law is the basis 
of modern admiralty concepts; as such, in order to more fully 
appreciate the work of the praetors, it is essential to comprehend 
the bases of the Roman sea law as it was developed during the 
Formulary Period and later incorporated into the European codes 
such as those of Wisby, Oleron, the Hanse League, and the distin- 
guished Ordinances of Louis XIV. 


Pre-Rhodian Law: One of the earliest codifications, of which 
no copy remains, was the ancient code of Phoneicia, a highly de- 
veloped sea-faring and commercial nation. Though the later mari- 
time jurists of Rhodes and Rome may have been familiar with the 
navigational and legal practices of these people, their enactments 
have had no direct impact, that can be traced, upon the present 
international law of the high seas.'® 





14DeLovio v. Boit, 7 Fed. Cas. No. 3,776 (C.C.D. Mass. 1815); Ralli v. 
Troop, 157 U.S. 386, 15 S. Ct. 657, 89 L. Ed. 742 (1895); The Alcona, 9 F. 172 
(E.D. Ill, 1881). See also the statement of Justice Washington concerning 
the incorporation of Roman law, through the Ordinances of Louis XIV, into 
the admiralty law of the United States; see note 15 infra. 

15As Justice Washington so accurately states: “[The] . .. great sources 
of — jurisprudence [are], the Rhodian law, and the laws of Oleron and 

isby ... 

“Our attention is then invited to the civil law, or rather the Roman Marine 
Code, another source of general maritime law; in which we find sundry wise 


nahh for adjusting disputes between part owners of vessels... ... the 
arine Code of France — to these celebrated ordinances of Louis XIV., pub- 
lished to the maritime nations of Europe as early as the year 1681... . The 


former [rule] is substantially the same as the first rule of the Roman law.” 
Note 1 supra at 1083. 

16For more detail on the Phoenican law see Wigmore, A Panorama of the 
World’s Legal System, 1928, III, 876-880. According to Lobingier, “Naturally 
the demands of a commerce as extensive as ‘the Phoenician’ created a system 
of business law. Indeed, such a commerce was possible only through the exist- 
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There is evidence today that the Egyptians and Carthaginians 
carried on extensive maritime activity as did other empires in 
the Mediterranean, such as Babylonia; but, unfortunately, no 
extant copies of their codes remain. It is believed that such laws, 
statutes, and codes were necessary in order to regulate maritime 
activity in these remote periods of history. Furthermore, there 
is evidence that the Code of Hammurabi of 22 B.C. contained con- 
siderable admiralty law plus some specific data dealing with the 
problem of collision.‘7 On the other hand, the majority of the 
Greek city-states never developed maritime codes to any degree 
but, rather, applied broad general concepts for the solution of 
admiralty problems, as did the Romans in later periods. Thus, the 
conclusion seems inescapable that the law now referred to as 
Rhodian is actually the codification of existing legal principles 
that had developed during many centuries of prior naval and com- 
mercial activity, as will be indicated in subsequent portions of 
this study. 


Rhodian Law: The most important ancient maritime code to 
be written was that of the great commercial and maritime city of 
Rhodes, known throughout the ancient world because of the great 
colossus of Apollo, one of the nine wonders of the ancient world. 
Perhaps, the Rhodians are remembered in lay circles for their great 
statue that was so large a ship could sail between its legs; none- 
theless, they are immortalized in the legal discipline for their great 
maritime code, which was to serve as the basis of the later Roman 
law, the civil sea law, and the admiralty law of the common law 
nations.'*® The Rhodian law, according to Azuni, “. . . [is] the most 
Ancient maritime law, of which we have any knowledge.. .”® 
because the ancient codes of such states as Phoenicia and Carthage 
were either never published or have not survived, and, in addition, 
were not cited by later Roman jurists. 


As Azuni points out: “There is not a lawyer, or historian, an- 
terior to the Emperor Justinian, who has quoted, or referred to 
any Greek fragment . . . Justinian himself, and his contemporary 
historians make no mention of them, on the contrary, they all speak 
merely of the commentaries made by the Roman lawyers on the 
Rhodian law.’ 





ence of such a law. This law was inherited in Bulk from Babylonia and 
Assyria.” Lobingier, XLVII Juridical Review 1 (1935) at 2. See also Phillip- 
son, The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, 1911, 
Il, 366-377. 

17Lobingier, ibid., 1. 

18Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern 
Law, 1938, 75-76. 

18 Azuni, The Maritime Law of Europe, 1806, I, 276. 

207bid., 293. 
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Even though it is only possible to speculate as to the precise 
sources and the exact text of the Rhodian code, it is, nevertheless, 
feasible to reconstruct to some degree the more essential portions 
of this body of law. Interestingly, the earliest available “copy” 
dates from the Eleventh Century A.D.; obviously, this code — 
along with some later editions of the Fourteenth and following 
centuries —have undergone numerous changes. So severe have 
been the supposed modifications that some very reliable scholars”* 
contend that the Rhodian law as such ceased to exist and that 
the remaining law designated as “Rhodian” is in reality merely a 
type of developing customary law that has outgrown the original 
Greek code. The writer, however, is advancing the premise that 
the Rhodian sea law was adopted by the Roman Praetors as part of 
the Jus Naturale and as such has served as the basis for the Byzan- 
tine Code of Justinian and his later successors, the sea laws of 
Mediterranean city-states, the later medieval codes of Northern 


Europe, the modern Code of Louis XIV, and the present maritime 
law of the United States.?? 


The developing “customary law” of the present century is, con- 
sequently, a continuation of the Rhodian-Roman law and retains 


many of the ancient principles. Along these same lines Means 
states: 


These excellent [Rhodian] laws not only served as a 
rule of conduct to the ancient maritime states, but, as will 
appear from the attentive comparison of them, have been 
the basis of all modern regulations respecting navigation 
and commerce. The time at which these laws were complied 
is not precisely ascertained, but we may reasonably suppose 
it was about the period when the Rhodians first obtained 





21See note 29 infra. 

22As stated by Justice Bradley in Insurance C. v. Dunham, 78 U.S. (11 
Wall.) 1, 20 L. Ed. 90 (1871): “The admiralty courts were originally estab- 
lished in that [England] and other maritime countries of Europe for the 
protection of commerce and the administration of that venerable law of the 
sea which reaches back to sources long anterior even to those of the civil law 
itself; which Lord Mansfield says is not the law of any particular country, 
but the general law of nations; and which is founded on the broadest prin- 
ciples of equity and justice, deriving, however, much of its completeness and 
symmetry, as well as its modes of proceeding, from the civil law, and embrac- 
ing, altogether, a system of regulations embodied and matured by the combined 
efforts of the most enlightened commercial nations of the world. Its system 
of procedure has been established for ages, and is essentially founded . .. on 
the civil law, and this is probably one reason why so much hostility was ex- 
hibited against the admiralty by the courts of common law, and why its juris- 
diction was so much more crippled and restricted in England than in any 
state.” at 97. Lord Mansfield quoted Cicero that “the maritime law is not 
the law of a particular country, but the general law of nations.” Like v. Lyde, 
2 Burr 882, 97 Eng. Rep. 614 (K.B., 1759). 
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the sovereignty of the sea, which was about 916 years be- 
fore the era of Christianity.* 


According to Coxe, “Their [Rhodian] authority was acknowl- 
edged by Greece and Rome, and all the countries bordering upon 
the Mediterranean.’** Wigmore points out that the maritime sea 
law of Rhodes “. . . formed a system by itself. Centuries later, it 
was destined to be absorbed into various territorial national 
laws.”*5 Likewise, Azuni maintains that: “The Rhodian laws, 
therefore, whatever may be the period of their publication, are the 
fountain of [modern] maritime jurisprudence.’’”¢ 


Roman Law: The law, still governing the high seas today, is 
actually the Rhodian laws as adopted and modified by the Romans 
during the third great period of their legal development; namely, 
the Jus Gentium. As such, the writer finds difficulty in separating 
these two “bodies of sea law” for the purpose of writing this paper. 
In particular, the two systems are so very closely connected in con- 
tent and scope — if not in date — that it might be more correct to 
consider the “Rhodian-Roman” Sea law in the same general man- 
ner that jurists today speak of the “civil law” or the “common 
law” as being distinct entities. Moreover, this hypothesis is sup- 
ported by the close similarity in content between this basic source 
and the later Mediterranean codes, the civil law codes of Northern 
Europe, and the sea law of the common law nations. Although 
some local variations are usually present in the numerous national 
laws, there has always existed a high degree of uniformity. In fact, 
the consistent lack of major variation lends support to the hy- 
pothesis of a general and single source. In other words, the Roman 
admiralty jurisprudence was adopted from earlier — and foreign 
(even pagan) — sources rather than being written by the praetors 
or jurisconsults. Obviously, in the process of adoption, the earlier 
law was often modified so that it might be applied to new situa- 
tions, with the result that improvement was often forthcoming. 


The lack of a unique pure Roman sea law probably stems from 
the early lack of interest in seafaring on the part of the Roman 
Nation. Surprisingly, their interest in the sea appears to have been 
motivated largely by matters of defense, since the numerous wars 
with Carthage forced the Romans to exploit the full advantage of 
water borne transportation; consequently, by the time of the Punic 





23Means, “The History of the Admiralty Jurisdiction,” Select Essays in 
Anglo-American Legal History, 1908, II, 312. This article also presents a very 
detailed and scholarly discussion of the establishment of the Admiralty Court 
in England. 

24Coxe, “Admiralty Law” 8 Col. L.R. 178 (1908). 

25Wigmore, op. cit. supra, 879. 

26Azuni, op. cit. supra, 276-277. 
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wars, she had become a naval power, with a resultant development 
of a merchant marine.”’ The interplay between naval forces and 
commercial shipping can also be seen in connection with the eco- 
nomic and political growth of practically every major power in 
history, except the United States. For example, the Rhodians had 
been the supreme naval power in the Aegean; the Italian city-states 
especially Venice and Genoa possessed mighty naval forces that 
finally vanquished the sea power of Islam; and in our century it 
is only necessary to mention the close rationship between merchant 
and naval development in the British Empire.?* 


Notwithstanding some serious questions raised by scholars as to 
the extent of the adoption of the Rhodian jurisprudence,”® it would 
be accurate to state that the Romans adopted the Rhodian law as 
part of the Jus Naturale, or the law of nature. In effect, the 
Rhodian law was considered to be part of the Natural Law, which 
the Romans readily recognized and incorporated into the law of the 
Jus Gentium. In other words, the Roman Praetor Peregrinus 
adopted the alien law in order to solve current and pressing legal 
disputes on the theory that such law was common to all peoples. 
Therefore, the writer supports the position that maritime law was 
in fact the first true international law in that the legal relation- 
ships and disputes of many different races, peoples, and far-flung 
nations were settled. Accordingly : 


... it is clear that Roman maritime law was [international 
law] ; for it represented the accumulation and absorption of 
maritime rules and customs from practically all the Mediter- 
ranean nations and from their earliest ages, and was in force 
throughout the imperial Roman world of many nations, con- 





27™Though located by a few miles from the sea, their language was defi- 
cient in nautical terms, and their XII Tables, unlike the Code of Hammurabi, 
contain no provisions which even hint of maritime law — only scant rules reg- 
ulating territorial waters.” Lobingier, op. cit. supra note 16 at 5. 

28The development of the laws of naval warfare, which have their roots in 
the Rhodian Law, is beyond the limited scope of this paper; see Azuni, op. 
cit. supra, note 19. 

29Robert D. Benedict, “The Historical Position of Rhodian Law,” 18 Yale 
L.J. 228-242 (1909). The purpose of this paper is to show that there is no 
concrete evidence to support the hypothesis that the Romans adopted the 
Rhodian law, for only one sentence of Rhodian law remains. Benedict states: 
“T do not hesitate to say, with all due defference to ... learned authorities, 
that the statement that Rome was indebted to Rhodes for her maritime law, 
outside of one principle applicable to the case of jettison, is without solid 
foundation.” at 240. Means maintains: “. .. the alleged wholesale adoption 
of that law into the law of Rome hangs on a very slender thread . . . [one 
Greek sentence on the law of jettison). op. cit. supra, note 23 at 319. How- 
ever, he also remarks: “. . . the so-called law of Rhodes filtered through the 
law of Rome...” which implies that the Romans utilized specific legal prin- 
ciples from the Rhodian law as the need arose, during the Formulary Period, 
rather than copying the Rhodian Code as such. Ibid., 321. 

Numerous authorities question the validity of Benedict’s position; see 
especially Lobingier, op. cit. supra note 16, for the primary objective of his 
work is to refute the position of Benedict. 
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stituting the seat of western civilization. Hence we should 
hardly err in terming it the earliest international law.*° 


First, it should be borne in mind that the Rhodian law, as it 
relates to jettison, was adopted by the later Roman writers.* As 
to the general adoption of the Rhodian law by the Romans, and 


particularly by Justinian, it is well to note the conclusions drawn 
by Sherman who writes: 


From Rhodes the Romans confessedly derived their mari- 
time and admiralty law. [See Dig. 14, 2.] Consequently, as 
all modern law on this subject is based on the Roman, there 
is a perpetuity in our admiralty and maritime law of about 
three thousand years, all of which is a remarkable tribute 
to the enduring excellence of Rhodian law.*? 


To illustrate, Cicero extoled the discipline of the Rhodian law 
of the sea to the highest pitch of glory, and he declared that in his 
life-time of c.a. 100 B.C. it was still the object of admiration.** 


It appears to the writer that the greatest significance exerted 
by the Rhodian law upon the Roman Jurisprudence occurred when 
the praetor peregrinus, with the aid of the Rhodian Code, settled 
the various disputes that arose between the Romans, who were 
fully sui juris, the Roman freedmen, those persons who were only 
alieni juris, the alien merchants, and barbarian traders from be- 
yond the Roman boundaries. Precisely, the praetor developed new 
remedies in admiralty as the situations arose; further, the practices 
of alien peoples and their prior regulations would be utilized when 
the occasion demanded.** The legal solutions and principles devised 
by the other peoples of the Mediterranean basin were quickly 
picked up by the praetor and adopted as part of the Jus Naturale. 
In other words, the Roman law of the Jus Gentiuwm was in reality 

30Lobingier, op. cit. supra, at 21-82. 

31Azuni, op. cit. supra, at 270. Rather complete comments on the adoption 
by the Romans of the Rhodian law are given at 270-275. Specifically, he 
states: “A law so respectable, which, notwithstanding its great antiquity, still 
exists, was probably received at Rome, not only on account of what relates to 
jettison, made by a ship in case of a storm, but to all other events happening 
at sea, excepting such as had already been decided by the Roman laws. The 
same law that has preserved the recript of Augustus, affords grounds to be- 
lieve that it was adopted entire by that prince. In fact, the case of which that 
law treated, did not relate to jettison, but to shipwreck; and the answer of 


Augustus, which is general, and attributes to the Rhodian law the empire of 
the sea, proves that many of its regulations were then acknowledged at Rome.” 





82Sherman, Roman Law In the Modern World, 1937, I, 32. See also, The 


cig es Voet, Being a Commentary on the Pandects— (Percival trans. 1957) 


33 Azuni, op. cit. supra, 265. 

mt ee tT ihe praetor was making maritime law — sometimes in the guise 
of new remedies — and that the law which he made that, as on certain 
other subjects, was sharply distinguished from the ordinary law of Rome.” 
Lobingier, op. cit. supra, 9 
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the law of the Mediterranean basin, since many pre-Roman sources 
had been adopted, with a view toward reaching the desired goal of 


the Jus Naturale through the development of a mature legal sys- 
tem.*5 


In short, the Jus Gentium, the first major system of interna- 
tional law, was a type of “common law” used by all peoples. In 
addition, the Roman maritime law was, in effect, a part of the Jus 
Gentium and as such applicable to the solution of disputes involv- 
ing fully swi juris Romans, freedmen, slaves, aliens, etc. 


It appears, furthermore, that there were many maritime dis- 
putes, including cases of collision, that came before the praetor 
peregrinus largely because of the dishonesty of the masters of the 
day. Hence, rather than copying the Rhodian law, the Romans 
adopted, modified, and attempted to improve upon the earlier code; 
for “The Roman Praetor, without the aid of the Rhodian code, had 


already pointed, by a particular law, for some subjects of maritime 
dispute.’’*¢ 


These abuses [by dishonest masters and ship owners] the 
Praetor endeavored to remedy by his edict, Naute, cawpones, 
stabularti, ut recepta restitutant. He gives to guests and 
passengers an action de recpto, arising out of the contract 
between them and mariners . . . to recover whatever had 
been entrusted to their care. He gave, besides, a right of 
action ex quasi delicto, against the same persons, by which 
they were condemned to pay double the value of the thing 
lost or stolen in the ship. . .57 


In January of 438 A.D. Theodosius II published his famous 
code, comprising a collection of previous laws and legal practices 
that had been developed by the Roman praetor over the course of 
several centuries. Nevertheless, it was the first body of codified 
laws possessed by the Roman Empire, for the Codes of Hermoge- 
nes and of Gregorian were never “re-enforced” with the power of 
sovereign authority that could render them as authentic and bind- 
ing upon all parties.** This Code of Theodosius II predated the 





35“In his work of simplification ... the praetor was encouraged by finding 
that other nations, and especially the ‘Greeks, who traded in the Mediterranean, 
had devised forms of contracts simpler than the cumbrous cermonies of manci- 
patio and in jure cessio, and that these simpler forms had been found to 
answer every actual need.” Jbid. at 10. 

36Azuni, op. cit. supra, 996. Further he holds: “... [I]n all maritime ques- 
tions, the Romans ought to adhere to the laws of Rhodes, if there is no par- 
ticular law existing to the contrary .. .” Ibid. 271-272. “All nautical matters 
and litigation are decided by the Rhodian . . . unless some other is found 
trary thereto.” Lobingier, op. cit. supra, at 6. Citing Hexabiblos, II, xi, 1 

387Azuni, op. cit. supra 300-801. 

38Ibid., 307. The writer wishes to call the reader’s attention to pp. 307-312 
in which the various articles of the ccde are discussed in some detail. 
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reign of Justinian, who later took many titles and numerous laws 
from the earlier code. 


It is significant to note that the Ninth Title treats shipwrecks 
and comprises six laws, almost all of which were later adopted by 
Justinian, who published his famous code in 529 A.D. and again in 
533 A.D. when the Novels were added containing one hundred and 
sixty-three Constitutions, and thirteen Edicts of Justinian.®® 


As has already been implied, the Romans never really codified 
the law of collision as such, although there were praetorial edicts 
and some statutory enactments. As Ashburner maintains: “There 
was no special Roman law of collision. It was governed by the ordi- 
nary rules [of obligations and delicts].”*° Therefore, Justinian 
never included any articles in his code that dealt exclusively with 
the subject matter area of collisions at sea as has been the case 
with the modern national and international maritime codes. Spe- 
cifically, Lobingier points out that: 


Collisions at sea were treated as governed by the Lex 
Aquilia, the Roman statute of damages; the negligent navi- 
gator was liable. [Ulpianus, Ad Edectum, quoted in Dig., 
IX. ii. 29.] But there might also be a right of action against 
the gubernator (pilot) or ducator (skipper). The magister 
and those on board a ship in full sail which collided in the 
daytime with one at anchor, or which had slackened sail, 
were liable for the damage and the cargo contributed; but 
if the collision occurred at night, the moving ship was not 
liable unless the other gave notice of its presence. These 
rules also have mostly survived and are good maritime law 
to-day; negligence is still the crux of liability for colli- 
sions.’’*! 


Thus, scattered examples of collision regulations are found 
throughout the Roman and Byzantine law even though no unified 
codes, similar to those of the Rhodians or the later Italian city- 
states, were promulgated. An explanation of the above concept is 
given by Ashburner when he gives the illustration to the effect that 
if A’s ship ran into B’s and sank or injured it, or if A’s ship stood 
in B’s way and B’s ship ran against it and was sunk or injured, the 
only question would be was there culpa or dolus on the part of those 
who were navigating A’s ship. If culpa or dolus could be imputed 
to them then they were liable to a legal action, either legis aquiliae 





89Wreckage of ships occasioned numerous rules of Roman maritime law, 
and an entire title (ix) of the Theodosian Code (lib. xiii) relates thereto.” 
Lobingier, op. cit. supra, at 18. 

40Ashburner, The Rhodian Sea Law, 1909, CCIXXXV. 
41Lobingier, op. cit. supra, 29. 
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or in factum. If A’s ship ran into B’s and it was an inevitable acci- 
dent, B had no remedy.* 


“The Digest puts some cases of collision in the title (IX, 2) ‘ad 
legem Aquiliam,”** and these cases are reproduced in a generalized 
form in the Basilica.** As Ashburner points out: 


The Sea-law deals with collision in only one chapter (c. 
36). It takes the case where one ship (A) is in full sail, 
while the other (B) is at anchor or has slackened sail. It 
states three possibilities: (1) A knocks against B in the day- 
time. All the damage regards the captain of A and those on 
board. The cargo of A also contributes, how is not clear. 
(2) A knocks against B at night. Unless B gives notice of 
his presence, A incurs no liability.** 


It is well to note in passing that the Romans showed much more 
interest in the slavage of wrecked and disabled ships than they did 
in preventing the actual collision or in fixing the legal liability. 


As to third persons, who might be involved in a collision, they 
could be held liable if culpa could be found. For example, if B 
should give no notice of his presence and A is negligent in his 
method of sailing or does not keep a proper lookout, A will be held 
liable for a delict. 


[The Institutes of Justinian] . . . merely illustrates . . . the 
doctrines of Roman law. It illustrates them by giving addi- 
tional instances of culpa, which take their place by the side 
of those given in the Digest and repeated in the Basilica. It 
[the Institutes] modifies them by altering the nature of lia- 
bility. Its language unfortunately is not free from doubt. ... 

. it might be maintained that this merely repeats the pro- 
visions of the Digest, viz., that the gubernator or ducator 
and sailors are liable under the lex Aquila... . It is not 
clear whether cargo is only liable in default of the ship, or 
whether ship and cargo contribute pari passu.*® 


The Romans never developed special admiralty courts for the 
determination of specialized cases as was the practice with suc- 
cessor states; as such, not even a distinct system of jurisdiction 





42Cases in Dig. IX, 2, 29, 2-5, cited by Ashburner, op. cit supra, 
CCIXXXVI. 

48Ibid., CCIXXXV. 

44Synopsis Ambrosiana, LIII and Synopsis Venturiana, LIII, 2, 3-7. Quoted 
by Ashburner, ibid. 

45Ibid., CCIXXXV. “(3) It is not so clear what the third possibility is. 
Probably iit is a development of the second. Even though B gives no notice of 
his presence, yet if A is negligent in his sailin et or does not keep a proper 
lookout, A must save B harmless.” Ibid, CCLXX 

46] bid., CCIXXXIX, 
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and procedure evolved. Rather, the ordinary actions were used; 
hence, liability in collision cases were enforced by the action pro- 
vided in the Lex Aquilia.** 


Baring a specific provision in the Roman law — such as a prior 
praetorial edict —the law of Rhodes would be utilized as being 
controling.*® 


In speaking of the “Roman law” it must be borne in mind that 
the major period, from the standpoint of codification, was that of 
the Byzantine Empire. More precisely, the Emperor Justinian and 
some of his successors were instrumental in collecting and codify- 
ing the law that had developed during the period of the Republic — 
or the Formulary Period. Therefore, the great Institutes of Justin- 
wan, already cited at length, are in reality a Greek-Asian code even 
though the content certainly “passed through Rome.” Significant- 
ly, even the successor compelations of Justinian retained the essen- 
tial substance of the Rhodian-Roman law. 


“The successive restatements of Roman law in the East are,” 
according to Lobingier, “‘. . . largely repetitious in different 
forms of their predecessors. While other forces were at 
work, such as the modifying influence of Christianity, the 
Roman law of Justinian permeated all. There were new 
modes of expression, often incomplete, but the essence is un- 
changed. The body has assumed various forms, but the soul 
has remained the same.” 


For each compilation of Roman law since Justinian re- 
produced the substance not only of its immediate prede- 
cessor but also of the Corpus Juris and even of its forerun- 
ners.*® 


One such great Byzantine leader was Leo III (717-741 A.D.), 
who is remembered primarily for his military exploits; neverthe- 
less, in addition to his Ecloga an admiralty law was promulgated. 
Admittedly, little new data was contained, and the law as “codi- 
fied” was very rudimentary; however, the older sea law was kept 
alive. Likewise, one of his successors Basil I (867-886 A.D.), who 
was hostile to the work of Leo III, had the Ecloga and the other 
legal writings suppressed by making their use illegal. As might be 
suspected, Basil’s Basilica, containing some brief references to the 
law of the sea, was derived from earlier sources, such as the Pra- 
chiran and the Ecloga; therefore, the supposed “changes” of Jus- 





47Lobingier, op. cit. supra, 29. 

48See note 36 supra. 

49Lobingier, “The Continuity of Roman Law In the East,” 4 Tulane L. Rev. 
at 369 (1930). 
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tinian’s Code produced very little significant change in the law that 
was shortly to be transmitted —largely through custom — to the 
emerging Italian commercial states following the fall of Constan- 
tinople in 1453 A.D.*° 


Mediterranean Codes: The Rhodian-Roman law was quickly 
adopted by the rising Italian city-states, and it seems significant to 
note that these small nations were quick to codify their own mari- 
time regulations. Although the Roman sea law of Constantinople 
was transmitted to them primarily by custom, this “common de- 
velopment” of the Jus Gentium was reduced to writing. In partic- 
ular, our knowledge today of the Rhodian law stems from these 


medieval maritime codes, which incorporated large portions of the 
prior law. 


As a whole, the Roman law, especially of collision, was never 
codified, with the result that it passed to the successors of the Ro- 
man Empire by custom,®! but in a relatively short time there arose 
almost as many local maritime codes as there were states, since 
each small nation tended to develop its own admiralty regulations; 
nevertheless, considerable uniformity continued in the commercial 
law, maritime law, and the laws of naval warfare largely because 
these codifications were based on a common model. Again, the 
law of collision was not reduced to writing by these Italian states 
to any substantial degree in a manner similar to the subject matter 
areas of: 1) rights and duties of seamen, 2) jettison, 3) salvage, 
4) contract law, etc. In short, the law of collision remained to be 
governed by custom to a major degree, even though local variations 
might be present. As Sandborn concludes: 


There is little about collision in the Mediterranean codes... 
but ... the Mediterranean codes seem to assume that it is 
easy to decide who is at fault in a collision, and it is only in 
Article XV of the Rolls of Oleron that we find the first defi- 
nite provision for damage resulting from collision. Chap- 





50“ Among the monuments of Byzantine jurisprudence which have survived 
no one perhaps is found in more manuscripts than the little treatise on mari- 
time law .. .” Ashburner, op. cit. supra, xiii. 

5iLobingier, Juridical Review, op. cit. supra, 12. Note in particular the 
summary presented in Continental Legal History Series, I, § 65-66, pp. 166-169. 
“But it was in maritime commercial law that the deepest impress was left by 
the city statutes. The carrying trade on the Mediterranean was the basis of 
the commercial prosperity of the great cities; and the maritime ports of 
Amalfi, Pisa, Genoa, Trani, Ancona, and Venice developed codes of maritime 
law which have always been recognized as prime historic elements in later 
maritime law. These statutes of the maritime cities owed more or less to the 
continuous traditions of Roman commerce and law; the titles ‘de nautico foe- 
nore,’ ‘de exercitoria actione,’ and others in the Digest, particularly the famous 
one on the Rhodian Law, served as a nucleus for the vast process of develop- 
ment which now ensued among the varied populations merchandising on the 
Mediterranean and its coasts.” Ibid., at 166. 
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ters 155-158 of the Consulate deal with collision and give a 
number of cases, some from Chapter 31 of the Pisan Consti- 
tutum Uses. In cases of inevitable accident damages are di- 
vided, or where both ships are to blame, and these are appor- 
tioned by experts.*? 


Some statutory material concerning the problem of collision is 
to be found in the later post-Roman Mediterranean codes, and there 
are a few portions worthy of note at this point in the study. For 
example, the Statutes of Ancona deal with the subject on two sep- 
arate occasions. The regulations provide that where a ship is prop- 
erly anchored, good watch kept, and the captain and navigating 
officer has to pay ten per cent of the damage, which he caused, his 
total liability is not to exceed one hundred livere regardless of the 
total amount of the damage that may result.®? These specific pro- 
visions on the law of collision represent an advancement over the 
earlier Roman standard because the law was made more definite 
and specific. 


The Constitution of Pisa contains a chapter entitled “de dampro 
navis dato ab altera nevi,” containing a number of concrete cases 
on the general area of collision.®* 


The Ordinances of Trani: This Ordiance was drawn up by the 
Guild of Navigators of Trani — a city on the Italian Adriatic Coast 
—in 1063, and it embodied the maritime customs and verdicts of 
the Adriatic area, with the result that the Ordinances held a posi- 
tion of influence in the Eleventh and Twelfth Centuries. 


Code of Amalfi: A code that followed the Rhodian and the Ro- 
man traditions, in so far as maritime disputes were concerned, was 
the Code of Amalfi, enacted in 1000 A.D. Amalfi, as was typical of 
most of the numerous Mediterranean city-states, had its own spe- 
cial legislation relating to admiralty controversies; in addition, this 
commercial nation established a written code, which in the 1200’s 
was “carried on” by the Code of Barcelona, with the result that the 
earlier traditions of Rome were preserved." 


At any rate, with the extension of Roman law in the early 





52Sandborn, Origins of the Early English Maritime and Commercial Law, 
1930, at 117. 

53Ashburner, op. cit. supra, CCLXXXVII. 

54To illustrate, the Chapter excludes all liability in cases of inevitable acci- 
dent; and it is careful to add, in cases where one ship is to blame, that while 
the ship that is to blame must make good the damage to the ship injured, it 
is not itself entitled to cnything if it gets injured at the same time. Surpris- 
ingly, the sea law of Pisa does not describe how such liability shall be borne 
by the guilty vessel; in fact, all the provisions imply that it will be easy to 
determine where the fault lies, and these rules generally imply that the whole 
blame lies on one side. 

55Wigmore, op. cit. supra; see note 50 supra. 
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Christian world, this body of admiralty customs and decisions 
achieved almost world-wide authority. Many of these regulations — 
both anterior and subsequent to the Roman Empire, such as the 
Maritime Code of the Kingdom of Juresulm — are now lost, but in 
the development of the total jurisprudence they served the function 


of transmitting the ancient doctrines to Northern Europe via Spain 
and France."* 


Significantly, the courts of the United States have recognized 
this “movement” of the law from the Mediterranean, to Europe, 
and finally to the common law nations, including America.°’ 


The Development of the Modern Maritime Codes. The Marine 
Ordinances of Louis XIV have been selected by the writer as the 
beginning of the modern period for the reason that it was the first 
great national legislation after the decline of the Hanse League to 
achieve the status of a truly international type code. The Ordi- 
nances were strongly influenced by the previous legal develop- 
ments, namely the Rhodian-Roman law and the codes of Wisby, 
Oleron, and the Hanse League, plus many of the numerous nation- 
al-type codes that came into existence after the decline of the Ro- 
man law. In turn, the Ordinances served as the basis of the famous 


Code of Napoleon of 1806, which carried on the concepts of these 
earlier sources. 


While the Ordinances were written under the direction of Louis 
of France, it is essential to bear in mind that this great maritime 
code was based on the previously developed sea law that had been 
passed down from the Romans and carried on by the medieval 
European codes. In order to obtain a clear perspective of the chain 
of developing law it may be desirable that the growth of the inter- 
national sea law after the decline of the Roman Empire and the 
Italian city-states be considered at some length. Specifically, it is 
essential to discuss the Northern European marine codes of the 
Middle Ages and the post Middle Age period because of their influ- 
ence on the French code of Louis XIV, which stands as the focal 
point in the growth of the present day admiralty standard because 
of its direct effect on the Code of Napoleon. Of course, there are 
periods of decline in the importance of international law during the 
period between the fall of the Roman power and the rise of the 
French marine power; nevertheless, there has been a continual 





56See Vinogrodoff, Roman Law in Medieval Europe, 1929, and Smith, The 


Development of European Law, 1928. Smith maintains: “The law merchant 
as developed in the Italian cities was largely based upon Roman law, but more 
upon the Roman as it survived in the eastern Mediterranean custom than on 
written texts.” at 224. Moreover, the author treats maritime law as a portion 
of the Law Merchant at pp. 217-226. 

57Supra notes 1, 14, 16, and 17. Note especially the statement contained 
in Insurance Co. v. Dunham, supra note 22. 
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process of steady development leading up to the modern period. 
For example, the Code of Napoleon drew heavily from previous 
legal knowledge and experience. Likewise, the sea law of France 


and England relied heavily upon the principles codified by the 
Hanse League. 


The laws enacted by Louis were, in reality, based on the early 
Rhodian-Roman law and the post-Empire codes, the most impor- 
tant of which are discussed in the following pages.®* In particular, 
the Rules of Oleron formed the basic structure and provided the 


main content of Louis’ code and the admiralty law of the present 
century.®® 


Wigmore has taken the position that the maritime law “mi- 
grated” from the Mediterranean basin to Spain, then to France and 
England via Oleron, and finally to the Hanse League in the extreme 
northern portion of Europe. It remained for Louis XIV to incor- 
porate many of the provisions of the Rules of Oleron into his great 
code. The development, or more correctly the migration, of the 
Rhodian-Roman law beginning with the shift of the dominant cen- 
ter of admiralty jurisprudence to Spain is of prime importance. 


Consolato Del Mare: This early medieval Spanish code, reduced 
to writing in c.a. 1300 at Barcelona, was a compelation of codified 
laws and case decisions of the earlier Roman law.” The Code con- 
tained two hundred and ninety-four chapters and covered such 
topics as the judicial procedure of the Consuls of Valencia, “.. . 
what manner the master or captain of a vessel ought to conduct 
toward his sailors, the passengers, the owners of the vessel and the 


cargo, and what are their respective obligations towards each 
other.” 


According to Azuni: “It [Consolato del Mare] contains .. . the 
best laws that existed, and which were settled, at the time, by men 
of great experience, and consummate prudence, who, with no other 
guide than reason and custom, made those excellent regulations 
concerning navigation, and maritime contracts.’ 


From the evidence available, it appears that the Consolato del 
Mare was based on the judgments of the maritime courts, and that 
this “common law of the sea” was later superimposed on the sur- 
viving Rhodian and Roman traditions. Thus, the Roman law was 





58For a scholarly discussion of the many numerous ancient codes that no 
longer survive, such as those of Venice, Genoa, Pisa, Riga, Sicily, etc., see 
Azuni, op. cit. supra, II, 278-330. 

59See Continental Legal History Series, op. cit. supra, note 51, and also 
Vol. XI, § 1, 396-415. 

60Sherman, op. cit. supra, note 32 at 353. 

61Azuni, op. cit. supra, note 19 at I, 331. 

627 bid., 330-331. 
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probably modified in some instances, but the essential substance 
remained unchanged. Ashburner indicates that the Consolato in- 
cluded a number of collision cases, some of which were borrowed 
from Pisa, but — again — the area of collision remained uncodi- 
fied to any significant degree. 


Rules of Oleron: These Rules, based on the Rhodian sea law as 
modified by the Roman praetor, are the basis and foundation of all 
European marine codes; moreover, all of these laws are admitted 
in the common law courts of England and America as authority 
and also in those of admiralty.“ Besides commercial regulations, 
these laws contain the rules that have existed to this day defining 
the rights of belligerent and neutral vessels in time of war.** These 
Rules of Oleron formed the basis of the later Marine Ordinances of 
Louis XIV that was later adopted by the English as their own na- 
tional sea law.® According to Ashburner: “The Rooles d’Oleron 
appear to be the first body of legislation which lays down special 
rules for collision where it is impossible to fix liability.’ 


Oleron, a small island that lies close to the mouth of the River 
Charente, proved to be a celebrated commercial and trading center, 
with the result that their laws were highly respected in all of the 
great trading centers of that period of world history. In fact, both 
the Scottish and English mariners adopted these laws.*? Coxe 
maintains: “The laws of Oleron are conceded to be the foundation 
of all European maritime codes. Their precise origin is lost in re- 
mote antiquity and the best tribute to their worth is found in the 
fact that England and France have long contended for the honor 
of ee them.’’6§ 





[T]he laws of Oleron, which were compiled and promulgated by him 
[King Richard I] on his return from the Holy Land, have always been deemed 
e laws of admiralty, and could not have been fully enforced in any other 
court. . The forms of its proceedings were borrowed from the civil law, 
and the ules by which it was governed were, as is everywhere avowed, the 
ancient laws, customs, and usages of the sea. In fact, there can scarcely be 
the slightest doubt that the admiralty of England and all other maritime 
courts were formed upon one and the same common model, and that their 
jurisdiction included the same subjects as the consular courts of the Mediter- 
ranean. The most venerable monument of admiralty jurisdiction is the Black 
Book of the Admiralty, which has always been deemed of the highest author- 
ity, and, besides, containing the laws of Oleron at large . . . It cannot be 
denied that before and in the reign of Edward II the admiralty exercised 
jurisdiction, first, over matters of prize and its incidents, second, over torts, 
injuries, and offenses in ports within the ebb and flow of the tide and on the 
high seas, third, over contracts and other matters regulated and provided for 
¥ the laws of Oleron . - -” DeLovio v. Boit, 7 Fed. Cas. No. 3,776 (C.C.D. 
ass. 1815) 418, 420. 
64Coxe, op. cit. supra, note 24,176. 
65Continental Legal History Series, op. cit. supra, note 51 at I, § 16, 244. 
66Ashburner, op. cit. supra, note 40 at CCLXXXII. The Consulate of the 
sea has a number of collision causes, some of which were borrowed from the 
Pisan Rules of 1100 A.I. Ibid. 
87Wigmore, op. cit. supra, note 16, 893. 
68Coxe, op. cit. supra, note 24, 177. 
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Sayre sums up the importance of the law of Oleron when he 
comments : 


England and France contend for the honor of having 
originated this system of laws; but we only notice this cir- 
cumstance to introduce the observation, that it affords the 
strongest testimony of the value of the collection, and of the 
high respect in which it is held by the two greatest nations 
of the world. Indeed it forms the basis of the celebrated or- 
dinances of Louis XIV, of France, and it is admitted as 
authority in the courts of common law, as well as the ad- 
miralty courts of England. 


At any rate, the actual code that came into use in the 1200’s 
contains some material that relates directly upon the problem of 
collision, though like the earlier codes, the main emphasis is 
upon the rights, duties, and liabilities of owners, masters, and cap- 
tains as relates to such topics as protection of cargo, indemnity for 
loss, and criminal] and civil liability. Therefore, a definite advance 
was made over the Roman law.” In other words, Ashburner points 
out that these Laws appear to historians as the first body of legis- 
lation, which sets forth specific rules of law where a collision has 
taken place and it is impossible to fix liability. As he so clearly 
illustrates : “Ship B, which is at rest, is struck by ship A, and some 
casks of wine on B are stoved in. The captain and crew of A swear 
that they are not in fault. The damage done to the wine is divided 
between the cargoes (c. 15). This Article is repeated in the Juge- 
mens de Damme, c. 15, and the Laws of Wisby, cc. 29-31.’"! He 
goes on to state: “It is not clear from these places whether the two 
ships form one mass for the division of the damage while the two 
cargoes form another, or whether ships and cargoes are aggregated 





69Sayre, A Selection of Cases on the Law of Admiralty, 1929, 13. 

Article XIV provides that: “If a vessel, being moored, lying at anchor, 
be struck or grappled with another vessel under sail, that is not very well 
steered, whereby the vessel at anchor is prejudiced, as also wines, or other 
merchandise in each of the ships damnified. In this case the whole damage 
shall be in common, and be equally divided and appraised half by half; and 
the master and mariners of the vessel that struck or grappled with the other, 
shall be bound to swear on the Holy Evangelists, that they did not willingly 
or willfully. The reason why this judgment was first given, being, that an 
old decayed vessel might not purposely be put in the way of a better, which 
will be the range be prevented [Sic.] when they know that the damage must 
be divided.” “Appendix,” 30 Fed. Cas. at p. 1178. 

The Laws present a major discussion on the general topic of the protec- 
tion and salvage of cargo, especially as to who should retain the “found” 
cargo. In addition, the liability of the masters and ship owners is discussed 
as well as the rights and duties of the seamen in question. The Laws consider 
at some length the discipline aboard ship, the meals served to the crew, the 
right of the master to discharge seamen, the right of the crew to leave the 
ship, and duties of the seamen to be fit for duty. Ibid. 
71Ashburner, op. cit. supra, note 32, at CCLXXXVI. 
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together. The provision is equally applicable where both ships and 
both cargoes are damaged by the collision.’ 


Quite early in the Middle Ages the courts of Oleron became 
famous as a legal center for the solution of maritime disputes, and, 
significantly, some of the important verdicts of the period 1266 
were collected in written form. During the following century these 
“case reports” were circulated through Northern Europe and the 
Western Mediterranean where they were adopted into the national 
maritime laws of most of the countries bordering on the Atlantic 
and North Sea. Also these decisions were adopted in England for 
use in conjunction with the customs already established. The Nor- 
man and Breton courts also took up the Rules of Oleron in the 
Fourteenth Century, while the Kings of Castile in the Thirteenth 
and early Fourteenth centuries developed maritime laws based 
upon these Rules of Oleron. 


In the United States the same conclusion would be valid, in the 
opinion of the writer, since our federal admiralty courts have cited 
the Rules of Oleron as authority when attempting to determine the 
correct interpretation of the international maritime law. Perhaps, 
the best statement on the subject is that of Justice Washington. 


[The] ... great sources of maritime jurisprudence 
[are], the Rhodian law, the laws of Oleron and Wisbuy 
[Sic.] ... 


Our attention is then invited to the civil law, or rather 
the Roman Maritime Code, another source of general mari- 
time law; in which we find sundry wise provisions for ad- 
justing disputes between part owners of vessels... 


... [T]he Marine Code of France — to those celebrated or- 
dinances of Louis XIV, published to the maritime nations of 
Europe as early as the year 1681 .. . The former [rule as 
to the judicial sale of a vessel] is substantially the same as 
the first rule of the Roman law.” 


Laws of Wisby: This Baltic code carried on the marine tradi- 
tions that had originated in Rhodes so many centuries before, but, 
though there is some slight dispute as to the exact date of origin of 
these laws, there is, nonetheless, substantial evidence that they may 
have even predated the Laws of Oleron. Nevertheless, in the Elev- 
enth Century these laws became the official code of the celebrated 
nation of Wisby. 





121 bid. 
78The Seneca, note 1 supra, at 1083. 
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Wisby was the ancient capital of Gothland, a small island lo- 
cated in the Baltic Sea, today belonging to Sweden. In brief, it was 
a thriving commercial center that was destroyed by an unknown 
disturbance; for today only the citadel and the ruins remain. As 
pointed out in the “Appendix” of 30 Fed. Cas.: 


It was in this city of Wisby that the sea laws and ordinances 
which the Swedes brought into credit, were composed; they 
were received as righteous and just, and are kept in the 
Teutonic language till now. The Germans, Swedes, Danes, 
Flemings, and all the people of the North observe them; but 
none have been so curious as to preserve the date and re- 
membrance of the time when they were composed and pub- 
lished.7* 


This ancient capital, located one hundred and thirty miles south 
of present day Stockholm, rapidly grew in importance as a commer- 
cial center; in addition, no city in Europe was so thronged with 
merchants and so celebrated for its commerce. Naturally, as the 
trade increased the magnificence and splendor as well as the influ- 
ence of the city grew. The magistrates, moreover, had jurisdiction 
to hold hearings and settle all cases or suits resulting from marine 
commercial activity for the reason their regulations were submitted 
to in all such cases, and these admiralty laws were respected and 
followed in all ports from the North Sea to the Mediterranean. 


Fortunately, the Laws of Wisby contain some significant ma- 
terial that bears directly upon the area of collisions at sea, although 
the greater emphasis is upon the duties and rights of masters and 
seamen in so far as the topics of wages, meals, and living conditions 
aboard ship are concerned. A great deal of emphasis was placed 
upon the general topic of the protection and salvage of cargo; 
furthermore, the Code does provide sections that deal specifically 
with the problem under investigation.” 


Hanse League: Significantly, the leading maritime codes of 
the period actually “shifted” from Rhodes to the Baltic in that the 
last of the medieval codes was that of the Hanse League, which 
adopted the sea law of Wisby that had in turn been taken from the 





74“ Appendix” 30 Fed. Cas. at p. 1189. 

75Article L provides: “If two ships strike against one another and receive 
damage, the loss shall be borne equally between them, unless the men on board 
one of them, did it on purpose; in which case that ship shall pay all the dam- 
age.” 30 Fed. Cas. at p. 1193. 

Article LXVII states: “If two ships strike against one another, and one 
of them unfortunately perishes by the blow, the merchandise that both owners; 
and the damage of the ships shall also be answered for by both according to 
their value.” IJbid. 1194. 

Article LXX holds: “If a ship under sail does damage to another, the 
master and mariners of the ship doing the damage must swear they did not do 
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earlier Rules of Oleron.** Hence, it seems fairly accurate to hold 
that the Rhodian and Roman law was “carried” to the Baltic area 
by the sea-going merchants of the Thirteenth Century, as has been 
maintained by Wigmore.” Perhaps, the shift of the developing cen- 
ter of civilization should be recognized as the decisive factor in this 
process. 


The Hanse Towns, a league, or confederation of major Baltic 
seaports, arose in order to defeat the barbarous pirates that were 
making commercial ventures and trade impossible in the Baltic and 
North Sea areas. Thus, the cities of Libeck and Hamburg (which 
had a significant maritime code of its own) were the founders of 
the League, and these cities achieved such success that eighty other 
cities eventually joined. 


The rules that were enacted in 1241 were, in fact, founded on 
the earlier codes of Wisby and Oleron. Precisely, in the text of the 
code of the Hanseatic League the duties of burghers (masters) and 
of seamen were given in more detail than in the earlier legislation, 
since seamen on watch falling asleep, forfeiture of wages, 
fires, etc., were topics of major concern. The total result, in so far 
as the Hanse League was concerned, was that a monopoly of sea- 
going commerce in the Baltic and North Sea areas was achieved. 


The principal cities of the League were Libeck, Brunswick, 
Danzig, Cologne, and Hamburg; but the influential Code was sub- 
sequently extended to London, Bergen, and even Novogorod. Sub- 
sequently, the League even exerted its power on the principal cities 
of Germany, with the result that a rich and powerful type of legal 
system came into effect that was respected in the trading centers 
of the “civilized world.” 


The Hanse towns flourished for two hundred years; however, 
in time, the available evidence indicates that the League became 
tyranical and arbitrary; consequently, it lost respect and influence. 
Nevertheless, it must be borne in mind that even today the laws of 
the once great Hanse Towns are still quoted with respect and auth- 
ority in the admiralty tribunals of the world.”* According to Coxe: 
“These three codes, the laws of Oleron, the laws of Wisbuy [Sic.], 
and the laws of the Hanse Towns, are the most important of the 
ancient codes.””® He goes on to point out: “These antique laws con- 
tain rules applicable to all maritime situations and conditions. 





it designedly, and could not help it, and then the damage shall be borne by 
both ships in equal proportion; and if they refuse to swear, the damage shall 
be paid y the ship that did it. Ibid., 1195. 

¢Wigmore, op. cit. supra note 16, 893-901. 
TIbid., 897-814. 
78Coxe, op. cit. supra, note 24, 178. 
791 bid., 17 
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They are the three arches upon which rests the modern admiralty 
structure.”’® 


Development of the Uniform Maritime Law: The preceding 
pages have indicated, in a general manner, the development of a 
uniform marine law that was common to all sea-faring peoples. 
Aside from its historical significance, the “ancient uniform law 
of the sea” — shortly to fall into disuse because of the rise of 
national admiralty laws — is of significance to the present study 
for the reason that the old Rhodian law still serves as the basis of 
the modern international maritime rules. As stated in the “Ap- 
pendix” of the International Seaman’s Code: “. . . the principles, 
though not details, of modern national codes can be traced to a 
comparatively small number of common sources, while some at 
least of their differences date from the period when commerce be- 
gan to be regarded as an element in the national balance-sheet 
rather than a private adventure of the individual merchant.”® 


Decline of the Uniform Maritime Law: With the decline of the 
last great uniform sea law, namely that to the Hanseatic League, 
the various maritime nations of the civilized world not only devel- 
oped their own “national type of admiralty courts” to administer 
their “unique” sea rules, but — or even more significance to the 
field of international law —the major European nations even be- 
gan to claim exclusive jurisdiction over the navigational and fish- 
ing areas of the globe in order to exclude all others. Indeed, special 
courts were developed in many seaports during the early Middle 
Ages for the convenience of traders and seamen, and these courts 
administered customs that arose as trade had developed in the vari- 
ous seaports of the civilized world following the decline of the 
Roman Empire and its maritime law. 


Rise of the Modern Maritime Law: After the period of “de- 
generation” following the decline of the uniform sea law as en- 
forced by the Hanse League there was no truly uniform admiralty 
law or major navigational code that enjoyed any high degree of 
recognition by the various marine powers, until the French rules 
of 1681. As already indicated, the first major national code to 
achieve recognition by the leading states of Continental Europe and 
Great Britain was that of Louis XIV, published in 1681. Actually, 
this French code was adopted by the English as their own national 
sea law, and today the Ordinances are still cited in the United 
States and English court decisions as authority. 


Prior to the reign of Louis, France was a prosperous commer- 





807 bid. 
811912, at 170. 
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cial state but had no maritime code of its own. At any rate, Louis 
XIV laid the foundation for this prosperity of navigation and ma- 
rine commerce, with the result that future progress was secured by 
increasing his naval power, by rendering a great number of ports 
and harbors more modern and efficient, and by providing easy 
access to foreign shipping. According to Azuni: 


... [T]he formation of a Code of particular laws, in which 
should by united every thing necessary to instruct mariners. 
in their duties to establish the police of ports, bays, and 
rivers, to determine, at the same time, the rights, privileges, 
and prerogatives of the admiralty, the order to be observed 
in its judicial proceedings, the functions and duties of 
judges, and officers, employed to maintain and preserve a 
just system in maritime, and mercantile affairs. All this 
has been admirably preformed in the marine ordinance, of 
August, 1681, which is, without contradiction, the most 
masterly act of legislation, promulgated by that incompa- 
rable monarch, and had become, in some sort, the common 
law of all the neighboring nations. [Emphasis added.]* 


Therefore, this above French Code was in fact considered to 
be the “Maritime Code of Europe,” and it was greatly respected by 
the leading jurists of these nations.** 


Justice Washington, cited previously, evaluates the development 
of the international law of the high seas and arrives at the conclu- 
sion 


[t]hat the ordinances of Louis XIV [afford] evidence of 
the general maritime law of nations, they have been respect- 
ed by the maritime courts of all nations, and adopted by 
most, if not by all of them, on the continent of Europe... 
... Why should not such parts of it as are purely of a general 
maritime character, which are adopted to the commercial 
state of this country, and are not inconsistent with the mu- 
nicipal regulations by which our courts are governed, be fol- 
lowed by the courts of the United States in questions of a 
maritime nature * * * Neither justice nor policy requires 
it....I feel myself not only at liberty, but bound to adopt 
and apply it to the present case .. .* 


In brief, then, the Code of Louis XIV was a rather long and 
detailed piece of legislation® that contained the general type of 


82Azuni, op. cit. supra, note 19, I, at 393. 

83“ Appendix” 30 Fed. Cas. at 1203. 

84The Seneca, note 1, supra, at 1084. 

85The “Table of Contents” of this “father of modern European sea-law” 
was as follows: Title first: captain, master, and patron; Title second: mate; 
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subject matter found in the earlier codes, and of special interest 
to the present study is the fact that, while there was not a single 
article that dealt with the area of liability for collision at sea, there 
was a great deal of attention devoted to the topic of damage and 
liability of insurance companies after the collision had taken place. 
To illustrate, section XIV of Title Six provides: “In case of ship- 
wreck, or running aground, the insured may endeavour to recover 
the ship-wrecked effects, without prejudice of the abandonment, 
which he may make in time and place; and of the re-imbursement 
of his charges, as to which his affirmation shall be believed, to the 
value of the effects preserved.’’* 


In England the famous Black Book of Admiralty,®’ the primary 
source of English sea law even at the present time, included a com- 
pelation of the prior laws that had developed since the time of 
Rhodes as indicated above; indeed, some significant data relative 
to the area of collision is included. In particular, Chapter Eighty- 
two of the Black Book has even been referred to as the English 
version of the Rules of Oleron;** another source stresses the sig- 
nificance of the early Rhodian law on the later Maritime Law of 
Great Britain.* 


Significant sections of the Rhodian law cited in a text published 
in 1709 bearing directly on the subject of collisions are: “Ship- 
wreck,’ “no part fav’d,’®! “Goods fisb’d up,’®? “taken by vio- 
lence,’ “Rob’d,’®* and “Goods preserv’d.”® [Sic. as to the entire 
preceding sentence. ] 


In Article LXX the English text cites the Rhodian law as fol- 
lows: “If a Ship under Sail does Damage to Another, the Master 
and Mariners of the Ship doing the Damage, must swear they did 
not do it defignedly, and could not help it, and the Damage shall 
be borne by both ships in equal Proportion; and if they refuse to 





Title third: of seaman; Title fourth: of the owners of ships; Title fifth: of 
ships and vessels; Maritime Contracts: Title first: of charter parties and 
freighting of ships; Title second: of bills of loading; Title third: of freight; 
Title fourth: of the contracts and wages of seamen: Title fifth: of contracts 
of bottomry, etc.; Title sixth: of insurance; Title seventh: of averages; Title 
eighth: of ejections and contributions; Title sixth: of insurance. 30 Fed. Cas. 
op. cit. supra, at 1203-1214. 

867 bid., at 1213. : 

87Black Book of Admiralty, II, 305ff; cited by Sandborn, op. cit. supra, 
note 9, at 72. 

88] bid., 73-74. 

a BO Cr , Justice Domion of the Sea, 1709, Article LXX at 190. 

9] bid., 105 

917 bid., 112. 

927 bid., 118. 

937 bid 


94] bid., 115. 
95] bid., 172. 
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swear, the Damage shall be paid by the Ship that did it.” [Sic. 
as to the entire paragraph. } 


Summary and Conclusions. It need not be stressed in this study 
that the admiralty law, as it exists today, constitutes a distinct and 
separate jurisprudence®”’ and can not be considered part of the 
common law or even of the civil law.®® Even in the United States, 
at the present time, the system of international sea law functions 
apart from the common law as to context, jurisdiction, and ‘tri- 
bunals; in the civil law nations the same general conclusion would 
be valid.*® The Rhodian-Roman law that still serves as the basis of 
maritime law in this atomic century, and in fact still is the con- 
trolling legal standard, did not evolve as a result of legislation or 
codification. Rather, it was the customary law of merchants that 
played the major role in the development of the law of the high 
seas, even as it exists in the Twentieth Century. After the decline 
of the Roman Empire the Rules of Oleron carried on the tradition 
and substance of the earlier customary law. These maritime judg- 
ments of Oleron were first written down in codified form in the 
Thirteenth Century and have contributed greatly, perhaps more 
than any other legislation, to the development of modern shipping 
law both national and international because of their direct influ- 
ence on the later code of Louis XIV. 


Throughout the Middle Ages and down to the period of the de- 
velopment of the modern nation-state there was no binding inter- 
national maritime code of the type in existence during the present 
century.’ Nevertheless, the general observance of rules and cus- 
toms, which had prevailed in ancient times, persisted throughout 
the Middle Ages; and it was not until the commencement of the 
Twentieth Century that major international conferences were held. 


If it cannot be said that there was an international code, 
in the strict sense of the word, during the period which saw 
the rise of modern commerce, the fact that trade by water 
transcended the limits of the little mediaeval States, and 





6 Ibid., 190. 


87Palfrey, “Common Law Courts and the Law of the Sea,” 36 Harv. L. Rev. 
777 (1923). 


88According to Burdick: “. . . [T]he moulding influence of Roman Law 
was... [extremely significant in the English] courts of admiralty. Maritime 
Law is the law of the sea, ... In medieval times the law governing these 


things was the law of ‘big business,’ since in those days the important com- 
mercial interests were connected with the transportation of merchandise by 
sea.” Burdick, op. cit. supra, note 18, 75-76. 

99Maritime or admiralty law is not a part of the Common Law of Eng- 
land. It grew up from the customs of merchants in towns and cities border- 
ing on the Mediterranean and the Atlantic. It is founded on the broadest prin- 
ciples of equity and justice, deriving, however, much of its completeness and 
its system of procedure from the Roman law.” Ibid., 76. 
100International Seamans Code, 1921, at 166. 
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linked politically independent States and countries for mer- 
cantile purposes, had, as its natural consequence, a ten- 
dency to uniformity in the settlement of maritime cases, 
even where formal agreements for trade (e.g. Hanseatic 
League) did not exist. Decisions and customs which were 
at first carried from one center to another by the reports 
of merchants and seafarers, were in time reduced to writing; 
and the process of assimilation thus facilitiated enabled 
judicial authorities to make serious study of foreign prac- 
tices.1% 


On the same point concerning the importance of custom as a 
source of admiralty law, Higgins and Colombos present one of 
the strongest statements found. 


Custom and Treaties — Custom is the most important 
source of the international law of the sea and the usages of 
the great maritime States must therefore always exercise a 
weighty influence on its development. There is good justi- 
fication for such a claim on the ground that the Powers 
most concerned with a subject are able to understand it 
best. The value of custom as a source of international law 
was emphasized by Chief Justice Marshall of the United 
States Supreme Court in. . . 1833: “the usage of nations 
becomes law and that which is an established rule of law.” 
[Emphasis Added.]' 

Wigmore comments that it was the early customs of traders, 
which had developed through repeated usage and had been en- 
forced by the special maritime guilds, that was finally codified by 
the international codes of Wisby, Oleron, and the Hanseatic League. 
Likewise, the national sea laws that developed in the 1600’s also 
were influenced by the earlier custom but based primarily on the 
ancient Rhodian Code, that is in reality a collection of the prior 
practices of seafarers. The Rhodian Code—as it has been 
handed down to the modern world from its Eleventh Century 
manuscript— has undergone numerous changes in order to meet 
the changing conditions; therefore, it would be accurate to speak 
of the “Rhodian Code,” as it is known today as a system — rather 
than a code — similiar in nature to what is termed “common law” 
or “civil law” because the original Rhodian sea law has “expanded” 
over the past three millienniums. 


101] bid., 167. 

102The international Law of the Sea, 1943, citing U.S. v. Percheman, 32 
U.S. (7 Peters) 51, 8 L. Ed. 604 (1833). 

103¢The Roman maritime law, like the Anglican, as a whole was never 
codified. Much of it seems to have remained up to the last, and even to have 
passed on to the medieval world, in the form of custom; but quite early the 
process began of converting portions thereof into written law.” Lobingier, 
op. cit. supra, note 16, at 12. 
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The specific purpose of this study has been to show the de- 
velopment of the international law of the high seas, primarily as 
it relates to the problem of collision; consequently, the major 
“stages” in the maritime growth (or legal development) have been 
examined, with a view toward determining the importance of the 
Rhodian-Roman law on later codifications, especially the Marine 
Ordinances of Louis XIV. 


The writer submits that the law of collision has its roots-in 
Antiquity, but was never codified to any significant extent by either 
the Rhodians and other pre-Roman civilizations, the Romans them- 
salves, or the medieval city-states of the Mediterranean or Adriatic. 
In addition, the codes of Northern Europe followed much the same 
practice and relied on general principles of delicts for the solution 
of collision problems. 


The main emphasis in the study has been on the Rhodian- 
Roman law; and, in the opinion of the writer, during the pre- 
Roman and early Roman period of the Quiritary law, the growth 
of admiralty law — that was usually silent on the topic of colli- 
sion — was dependent upon, first, a type of “common law” develop- 
ment through maritime practice and judicial decisions by the 
Roman Praetor and, second, upon the great Code of Rhodes. Ulti- 
mately, the Rhodian Code was adopted by the Romans as part of 
the Jus Naturale and incorporated into the Jus Gentium as a part 
of the law of nations. As such, the Rhodian-Roman standard be- 
came the first true international law. The Formulary Period, then, 
saw the Roman law spread to the limits of the civilized world when 
the praetor peregrinus, jurisprudentes, and judex applied the 
Roman law to the various alien peoples that were under their con- 
trol. In the period from 753 B.C. (the founding of the City of 
Rome) to 565 A.D. (the death of Justinian) the law of collision 
was not codified. Rather, the general law of delicts was applied 
as actual maritime disputes arose, for the Romans avoided the 
danger of premature institutionalism and codifications in that no 
attempt was made to solidify the law of collision. Even in the very 
early period, there was constant pressure on the part of mariners 
and merchants for uniformity of the maritime law, with the result 
that a highly developed admiralty law arose that was later observed 
and obeyed by all of the major powers. 


The abovementioned uniformity was brought about primarily 
by two main forces, first, the Roman Empire had spread through- 
out the entire civilized world; therefore, the “Roman word” was 
law because of their great military power. Secondly, and perhaps 
of even greater significance, were the demands made by the mari- 
time and commercial world for a single legal standard of marine 
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conduct so that trade and commerce might be carried on with a 
minimum of confusion. The parallel development of commercial 
and admiralty law should not be overlooked in spite of the fact 


that they are now considered to be separate and distinct branches 
of the law. 


With the decline of the Roman Empire, other great trading 
powers enacted into their admiralty codes the “law of the praetors,” 
with the effect that the Rhodian-Roman law continued as binding 
law and the proper standard that was to be followed. Thus, the 
Consolato del Mare the laws of Oleron, Wisby, and the Hanseatic 
League adopted the Rhodian-Roman legal theories and principles; 
as such, the early English and French code likewise adopted the 
great traditions of the Ancients. Precisely, these later codes are 
of significance for three main reasons: 1) the Roman law — gen- 
erally — was finally codified to some extent, 2) the law of collision 
expanded in scope even though not reduced to writing, and 3) they 
served as the basis for the later Ordinances of Louis XIV, which in 
turn was incorporated into the Code Napoleon. Essentially, “[T]he 
Commercial Code reproduced the Ordinances almost textually,”*™ 
and this commercial code and its maritime sections is still sub- 
stantially in force today in France.” In particular, the Code of 


Oleron served as the basis and the general model for the later 
French codes. 


The following conclusions would indicate: 


1) Ancient maritime law developed through the everyday 
practice of seamen and was not dependent upon codification; thus, 
the Rhodian-Roman law of collision was never codified. 


2) The position of statutory law and comprehensive codes was 
subordinate to customary law in the period extending to c.a. 1000 
A.D., with the result that only the Rhodian-Roman law exerted any 
real significant and lasting influence. 


3) The Rhodian maritime law was not adopted as a total code 
by the Romans but, rather, yas accepted piecemeal as part of the 
Jus Naturale in order to solve the immediate legal problems. 


4) The admiralty law of Rhodes and Rome serves as the basis 
of our modern national and international codes; therefore, it is 
valid to conclude that their law is still functional and binding as 
the international standard. 





104Repert, Continental Leaxal History Series, 1912, XI, § 1, 397. 
105] bid. 








LA EVOLUCION DEL DERECHO MARITIMO 
RODIO-ROMANO, ESPECIALMENTE EN MATERIA 
DE ABORDAJE, HASTA 1681 


W. PAUL GORMLEY 


E] derecho maritimo internacional actual, tanto consuetudina- 
rio’ como codificado,? tiene sus rafices en las prdcticas de los 
antiguos y en los cédigos de los primeros Estados maritimos, ya 
que los diversos cédigos nacionales e internacionales de la materia 
pueden remontar su origen a los ordenamientos de las antiguas 
civilizaciones, en particular la Ley Rodia, los Roles de Olerén, el 


Consulado del Mar, la legislacién de la Liga Hansedtica y el Jus 
Gentium romano. 


Consideramos valida, por via de introduccién, la afirmacién 
general en el sentido de que el derecho maritimo internacional de 
la actualidad es una continuacién de los derechos rodio y romano. 


Robinson expresa el concepto en forma bastante adecuada 
cuando afirma que: 


“E] derecho maritimo es un conjunto de conceptos, de na- 


turaleza internacional como el ‘derecho internacional’ mismo 

- que... tiene su historia especial, tanto en nuestro ‘de- 
recho’ angloamericano como fuera de él. En este sentido 
general e internacional, e] derecho maritimo tiene sus raices 
en un pasado mas remoto que otras ramas de nuestro de- 
recho. Tiene también sus propios expositores clasicos, sus 
antiguos cédigos y usos; y no es posible abordar el andlisis 
de las materias que atafien directamente al derecho mari- 
timo actual en los Estados Unidos sin antes considerar estos 
antiguos antecedentes internacionales.” 


En materia de abordaje en alta mar, la misma observacién 
general se justifica, pues como lo observé el magistrado Bradley 





+Profesor Becario de la Fundacién Ford, Facultad de Derecho de la Uni- 
versidad de Nueva York. 

1“No existe tal derecho. (Un derecho contradictorio que emane de una 
fuente superior). El derecho maritimo no es un corpus juris—es un conjunto 
— limitado de costumbres y ordenanzas maritimas.” El Magistrado Holmes, 

pe esar su voto particular en el juicio Southern Pacific Ry. Co. vs. Jansen; 
244 U.S. 205, 220, 61 L. Ed. 1086, 1100 (1916). Constilltese, para un anilisis 
del a importancia del derecho maritimo consuetudinario, The Scotia, U.S. 
(14 Wall) T. 81, p. 170, L. Ed. T. 20, p. 822 (1870). (El derecho maritimo) 
debe buscarse en el derecho maritimo general de las naciones, y no esta cir- 
cunscrito al de ee Y o al de ninguna otra nacién maritima en particular.” 
The Seneca, Fed. Cas. T. 21, p. 1267 (C.C.,E.D. Penn. 1829), p. 1081. 

2Seguridad de la Vida en el Mar. 10 de junio, 1948 (10 a sept., 1952). 
U.S. Treaties and Other loternational Agreements, T. 3, TIAS No. 2495. 

8Robinson: “An Introduction to American Admairaite’” Cornell Law Quar- 
terly, No. 21, p. 46 (1935). 
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en el juicio referente al Lottawanna,‘ los antiguos cédigos todavia 
constituyen la base del derecho maritimo actual no sélo entre las 


naciones de tradicién de derecho romano sino también en las de 
derecho comin. 


“Los casos de abordaje ocurridos en alta mar se rigen por 
el derecho maritimo general, que puede definirse como el 
derecho comin maritimo, esto es, los principios juridicos 
generalmente aplicados en todo el mundo a asuntos mariti- 
mos. En gran medida es producto de las costumbres y 
practicas de los marinos y comerciantes dedicados al co- 
mercio maritimo y, de cuando en cuando, ha sido parcial- 
mente formulado en antiguos cédigos tales como el Consu- 
lado del Mar y las Leyes de Wisby y de Olerén.’’> 


Ademas, para citar de nuevo una sentencia directamente: 
“Nadie duda de que cada nacién puede adoptar su propio cédigo 
maritimo.”* En la practica, empero, los Estados Unidos y otros 
paises han adoptado el derecho maritimo internacional uniforme 
con algunas modificaciones; y, aun cuando existen matices y di- 
ferencias en los numerosos cédigos maritimos de Inglaterra, 
Francia, los Estados Unidos, etc., ellos estan basados en el derecho 
maritimo general que surgi6é a través de usos y costumbres. Seguin 
lo sostuvo la Corte Suprema de los Estados Unidos: “. . . . sucede 
asi que, de la practica general de las naciones maritimas al hacer 
del mismo derecho general la base y fundamento de sus respecti- 
vos sistemas maritimos, gran parte del derecho maritimo que en 
esa forma reciben dichas naciones en comin viene a constituir el 
derecho maritimo comin del mundo.’ 


El derecho maritimo internacional, no obstante, ha sido reci- 
bido por los Estados Unidos y las dem4s naciones dirigentes del 
mundo y se ha convertido en norma obligatoria. La Corte Suprema 
expres6 vigorosamente la necesidad de observar el antikuo derecho 
maritimo internacional en el juicio relativo a The Scotia en la 
forma siguiente: “Ninguna nacién por si sola puede modificar el 
derecho maritimo. Este derecho es de obligatoriedad universal y 
ninguna ley de una o dos naciones puede crear obligaciones para el 
mundo. Como todo el derecho de las naciones, descansa sobre el 
consentimiento comin de las colectividades civilizadas. Es obliga- 
torio, no porque haya sido prescrito por ningtin poder superior, 
sino por haber sido generalmente aceptado como una regla de 
conducta.’’® 

4U.S. (21 Wall), T. 88, pp. 558, L.Ed., T. 22 ,p. 654 (1875). 

5Ibid., pp. 572-573, segin parafrasis de Griffin: “The American Law of 
Collision,” p. 23 (1949). 

6The Lottawana, nota 4 supra, p. 572. 


Ibid. p. 573. 
8Véase nota 18 infra. 
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En épocas mas recientes — a partir de la Edad Media para ser 
mas precisos —ha habido una tendencia de que cada nacién ela- 
bore su propio cédigo maritimo especial; sin embargo, estos cédigos 
nacionales han retenido los principios y conceptos nauticos y juri- 
dicos basicos establecidos en los primeros “Regimenes de los 
Mares.” Pero no fue sino hasta la aparicién de las poderosas nacio- 
nes —estados, con la dependencia resultante en el derecho mari- 
timo, cuando la necesidad de un derecho mundial codificado y uni- 
forme fue reconocida. Siguiendo estas reflexiones, seria bueno 
observar la intima relacién existente entre el desarrollo del derecho 
mercantil y el del derecho maritimo, ya que, conforme a Sandborn, 
estas ramas juridicas —en nuestra éposa consideradas separadas 
y distintas —tuvieron una evolucién paralela.? No obstante, antes 
de que se puedan apreciar las realizaciones de este siglo en las di- 
versas Conferencias de Bruselas,’® Londres" y Ginebra,’? mas la 
labor de las Naciones Unidas," las raices del derecho actual deben 
comprenderse mas claramente. 


La finalidad general del presente estudio consistira en mostrar 
la influencia del antiguo derecho maritimo, especialmente las 


(La) ... deuda del mundo moderno hacia el antiguo es aparente en 
muchas esferas del pensamiento juridico y politico. Pero es quiz4 mas directa- 
mente aparente en la esfera del derecho maritimo y mercantil que en ninguna 
otra. Una razén de ello es la similitud de los problemas que surgen del 
comercio maritimo que . .. determinan uniformidad en estas ramas del 
derecho . . . Desde principios del siglo V d.C. el centro del Imperio Romano 
ha sido Constantinopla, y fue en Constantinopla donde el derecho romano fue 
codificado por Justiniano. Pero, mucho tiempo después de la época de Jus- 
tiniano, las relaciones entre Italia y Constantinopla han sido estrechas.” (Esta 
influencia sobre Italia fue permanente y las leyes fueron recogidas por los 
Estados que se sucedieron en Italia durante la Edad Media, y de Italia el 
derecho maritimo se extendié al resto de Europa). Sandborn: “Origins of 
the Early English Maritime and Commercial Law” (1930), por Sir William 
S. Holdsworth, en el Prélogo, p. viii. 

10Griffin, op. cit. supra, pp. 852-856. Convenio Internacional para la 
Unificacién de Ciertas Reglas Aplicables a la Responsabilidad de Navios en 
caso de Abordaje entre ellos, firmado en Bruselas, 23 de septiembre, 1910. 
Véase también Executive K, 75th Cong., 1st. Sess., 29 de abril, 1937. 

11Hudson: “International Legislation,” 1928, 1929, 1931, T. IV, pp. 2724- 
2852. Véase, para el texto completo del Convenio, Department of State Treaty 
Series, No. 910, que también contiene el Anexo II al Convenio, firmado en 
Londres el 31 de mayo, 1929, Reglamentos para Impedir Abordajes en el Mar. 
Ver también la Conferencia de Londres de 1948 sobre “Seguridad de la Vida 
en el Mar,’ promulgada por el Presidente de los Estados Unidos el 15 de 
agosto, 1953 (18 F.R. 4983), segin se autorizé por Ley Publica 172, 820. 
Cong., aprobada por el Congreso el 11 de octubre, 1951 (Stat., T. 65, p. 406; 
U.S.C., T. 33, pp. §§ 143-147 d, 1952), segtin reformas de la Rey Publica 82, 
880. Cong., aprobada el 25 de junio, 1953 (Stat., T. 67, p. 83, U.S.C., T. 33 
§ 145 (1952). Entré en vigor el lo. de nero, 1954. 

12Conferencia sobre Derecho Maritimo de las N.U., Off. Rec. Vol. II, 
Sesiones Plenarias; American Journal of International Law, No. 52, p. 842 
(1958) ; Véase, para la Segunda Conferencia de Ginebra de 1960, Dean: “The 
Second Geneva Conference on the Law of the Sea: The Fight for Freedom of 
the Seas,” American Journal of International Law, No. 54, p. 751 (1960). 

13“Regimen de Alta Mar,’ Informe de la Comision de Derecho Internacional, 
Asamblea General, N.U., lla. Sesién, Off. Rec. Supp. No. 9 (A/3159). Ver 
también American Journal of International Law, No. 51, p. 154 (1957), para 
el texto completo. 
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fuentes anteriores a las romanas segtin aparecen ejemplificadas en 
los cédigos maritimos nacionales de la Edad Media, de Europa sep- 
tentrional, y del derecho maritimo contemporaneo posteriormente 
incorporado en la Ordenanza de Luis XIV de 1681. El propésito 
especifico de este estudio sera el de examinar la evolucién del de- 
recho sobre abordaje en alta mar, a efecto, primero, de indicar la 
importancia de las leyes rodia y romana en el desarrollo de las 
normas actuales sobre esta materia y, segundo, mostrar cémo el 
derecho romano derivé de fuentes anteriores. 


Importancia de la ley rodio-romana. En la actualidad, nu- 
merosas sentencias judiciales citan al derecho romano como autori- 
dad obligatoria en materias tales como echazén, averia general y 
obligaciones de capitanes y propietarios de navios; consecuente- 
mente, el derecho romano es todavia de vital importancia para el 
derecho maritimo del presente siglo y continia ejerciendo una 
influencia siempre creciente.‘* Aun cuando muchos de los primiti- 
vos conceptos han sido modificados por los ordenamientos mo- 
dernos, todavia el derecho romano sirve como base del derecho in- 
ternacional en alta mar y reconocido como tal por los tribunales 
federales de los Estados Unidos." 


Seguin aparecera del andlisis que sigue, tanto el pretor como el 
jurisprudente y el juez romanos, se inspiraron en forma decisiva 
en las fuentes precedentes, sobre todo en el gran cédigo de la isla 
de Rodas que aparecié alrededor de mil afios antes de la Era Cris- 
tiana. Los romanos adoptaron precisamente la ley rodia (mas las 
fuentes anteriores) como parte del Jus Naturale; en consecuencia, 
debe reconocerse que el derecho maritimo existente en el siglo XX, 
tanto en las naciones de tradicién romana como en las de “derecho _ 
comun,” es en realidad el resultado de un largo proceso de des- 
arrollo que empezé en la Antigiiedad y se extendié a través de mu- 
chos siglos. E] derecho romano constituye la base de los conceptos 
modernos del derecho maritimo; en tal caracter, y a fin de apreciar 
con mayor plenitud la obra de los pretores, es necesario compren- 





14De Lovio vs. Boit, Fed. Cas. No. 8, T. 7, p. 776 (C.C.D. Mass. 1815); 
Ralli vs. Troop, U.S., T. 157, p. 386, S. Ct., T. 15, p. 657, L. Ed., T. 39, p. 
742 (1895); The Alcona, F, T. 9, p. 172 (E.D. Ill, 1881). Ver también la 
afirmacién del Juez Washington relativa a la incorporacién del derecho 
romano, a través de las Ordenanzas de Luis XIV, en el derecho maritimo de 
los Estados Unidos; ver nota 15 infra. 

15Como de manera tan correcta lo afirma el Magistrado Washington: 
“(Las) ... grandes fuentes del derecho maritimo (son) el derecho rodio, las 
leyes de Olerén y Wisby . . . Se nos llama la atencién entonces a los sistemas 
de origen romano, o mas bien al Cédigo Maritimo romano, otra fuente de 
derecho maritimo general en el cual encontramos diversas y sabias disposi- 
ciones para el ajuste de controversias entre propietarios parciales de navios 

Al) Cédigo Maritimo de Francia ... a esas célebres ordenanzas de 
Luis XIV, publicadas para las naciones maritimas de Europa en fecha tan 
temprana como fue el afio 1681 . . . La antigua (regla) es substancialmente 
igual a la primera regla del derecho romano.” Nota 1 supra, p. 1083 











peices 


1961] DERECHO MARITIMO 351 


der las bases del derecho maritimo romano segin evolucioné du- 
rante el Periodo Formulario para quedar posteriormente incorpo- 
rado en los ordenamientos europeos tales como los de Wisby, Ole- 
r6én, el de la Liga Hanseatica, y la notable Ordenanza de Luis XIV. 


Legislacién anterior a la rodia. Una de las primeras codifica- 
ciones, de la que no se conservan ejemplares, fue el antiguo cédigo 
de Fenicia, nacién de espiritu maritimo y mercantil altamente des- 
arrollado. Aun cuando los juristas posteriores del derecho mari- 
timo en Rodas y Roma hayan podido estar familiarizados con las 
practicas nauticas y juridicas de ese pueblo, sus ordenamientos no 
han tenido una influencia directa, que pueda determinarse, sobre 
el actual derecho maritimo international.’ 


Existen pruebas de que los egipcios y cartagineses mantuvieron 
una intensa actividad maritima, como también lo hicieron otros 
imperios en el Meditarraéneo, tales como Babilonia; pero, infortuna- 
damente, no se han conservado ejemplares de sus cédigos. Se cree 
que tales ordenamientos, leyes y cédigos eran necesarios a fin de 
regular la actividad maritima en esos remotos periodos de la his- 
toria. Ademas, esté demostrado que el Cédigo de Hammurabi del 
siglo 22 a.C. contenia parte considerable de derecho maritimo, ade- 
mas de disposiciones concretas relativas al problema del abordaje.1” 
Por otra parte, la mayoria de las ciudades-estados griegas jamas 
elaboraron cédigos maritimos en forma alguna, sino que aplicaron 
mas bien conceptos amplios y generales para la solucién de los pro- 
blemas de derecho maritimo, en forma igual a como lo hicieron los 
romanos en periodos posteriores. Asi pues, parece una conclusién 
inevitable que la legislacién que actualmente se conoce como “ro- 
dia” es en realidad la codificaci6n de principios juridicos existentes 
que habian sido fomulados durante muchos siglos de previa activi- 
dad naval y comercial, segtiin se mostrara en partes subsecuentes 
del presente estudio. 


Legislacién rodia. El] mas importante cédigo maritimo de la 
Antigiiedad que se haya escrito fue el de la gran ciudad mercantil 
y maritima de Rodas, conocida a través de todo el mundo de la 
época por el gran Coloso de Apolo, una de las nueve maravillas del 
mundo antiguo. Tal vez se recuerda a los rodios entre los profanos 
por su gran estatua que era tan enorme que un barco podia navegar 
pasando entre sus piernas; no obstante, ellos han quedado inmorta- 





16Para mayores detalles sobre el derecho fenicio, véase Wigmore: “A 
Panorama of the World’s Legal System” (1928), T. III, pp. 876-880. Conforme 
a Lobingier, “Naturalmente, las exigencias de un comercio tan extendido como 
‘el fenicio,’ creé un sistema de derecho mercantil. En realidad, semejante 
comercio fue posible sélo a través de la existencia de tal derecho. Ese derecho 
fue heredado en su mayor parte de Babilonia y Asiria.” Lobingier: Juridical 
Review, No. XLVII, p. 2 (1935). 

17Lobingier, ibid., a. 
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lizados en la disciplina juridica por su gran cédigo maritimo que 
iria a servir como base de los derechos posteriores: el romano, el 
de los paises que remontan su tradicién a ésta, y el de las naciones 
del derecho comin inglés.1* La ley rodia segin Azuni, “.... (es) 
la legislacién maritima mds remota de la que tengamos conoci- 
miento alguno... ,”!® puesto que los antiguos cédigos de Estados 
tales como Fenicia y Cartago, o jamas fueron publicados, o no han 
sobrevivido; y, ademas, no fueron citados por los juristas romanos 
posteriores. 


Como observa Azuni: “No existen juristas o historiadores ante- 
riores al Emperador Justiniano que hayan citado o se hayan refe- 
rido a algin fragmento griego ... . el mismo Justiniano y sus his- 
toriadores contemporaneos no hacen mencion de ellos; por el con- 
trario, todos ellos hablan simplemente de los comentarios hechos 
por los juristas romanos sobre la ley rodia.’’”° 


Aun cuando sélo es posible especular acerca de las fuentes pre- 
cisas y del texto exacto de la legislacién rodia, no obstante es fac- 
tible reconstruir hasta cierto punto las partes esenciales de ese 
ordenamiento. Es interesante observar que el primer “ejemplar” 
se remonta al siglo XI de la Era Cristiana; obviamente, este texto 
— junto con ediciones posteriores de los siglos XIV y siguientes — 
ha sufrido numerosos cambios. Tan radicales han sido las supues- 
tas modificaciones, que algunos juristas*! muy dignos de confianza, 
sostienen que la ley rodia como tal cesé de existir, y que el resto de 
la legislaci6n denominada “rodia” es en realidad sdlo una especie 
de derecho consuetudinario que se desaroll6 excediendo el texto 
original del ordenamiento griego. Sin embargo, nosotros sostene- 
mos la premisa de que la ley maritima rodia fue adoptada por los 
romanos como parte del Jus Naturale y que como tal ha servido de 
base para los pretores de Roma, la codificacién bizantina de Justi- 
niano y sus sucesores ulteriores, las ciudades-estados mediterra- 
neas, los ordenamientos posteriores del norte de Europa, la mas 
moderna ordenanza de Luis XIV, y el derecho maritimo actual de 
los Estados Unidos.”? 





18Burdick: “The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern 
Law” (1938), pp. 75-76. 

efit >. 2 a Maritime Law of Europe (1806), T.I., p. 276. 

21Véase .. 0 infra. 

22Como lo expresé el Ma er er en el juicio Insurance Co. vs. 
Dunham, U.S. (11 Wall.), t 78 20, p. 90 (1871): “Los 
tribunales de almirantazgo (en a establecidos en (Inglaterra) 
y otros paises maritimos de Europa para la proteccién del comercio y la 
aplicacién de ese venerable derecho maritimo que se remonta a fuentes mucho 
anteriores aun a las de los sistemas derivados del romano; del que Lord 
Mansfield afirma que no es el derecho de ningtn pais en particular, sino el 
derecho general de las naciones, que se funda en los principios mds vastos 
de equidad y justicia, que deriva mucho de su amplitud y simetria, lo mismo 








i 


Se a 


Sia tadindsh heads Uameice mda Raa 


gereengipee 


oS 


Hietis 


te 
Se 








ee ee ee 





LE OTN s TR 


2 
ee 
« 

e 

& 
é : 
Be 
as 





TEES Ria ee 


1961] DERECHO MARITIMO 353 


El “derecho consuetudinario” en evolucién del presente siglo, en 
consecuencia, es una continuacién del derecho rodio-romano y 
conserva muchos de los antiguos principios. En armonia con estas 
afirmaciones, Means se expresa asi: 


“Estas excelentes leyes (rodias) no sélo sirvieron como 
norma de conducta de los antiguos estados maritimos sino 
que, como apareceré de una atenta comparacidén con ellas, 
han sido la base de todas las modernas reglamentaciones re- 
lativas a la navegacién y al comercio. La época en que esas 
leyes fueron compiladas no se ha fijado con precisién, pero 
podemos en forma razonable suponer que ello ocurrié en el 
periodo en que los rodios inicialmente obtuvieron la sobe- 
rania del mar, unos 916 ajios antes de la Era Cristiana.”’** 


Seguin Coxe, “Su autoridad (de la ley rodia) fue reconocida por 
Grecia y Roma y por todos los paises que bordeaban el Mediterra- 
neo.** Wigmore sefiala que el derecho maritimo de Rodas “. . . 
formé un sistema en si mismo. Siglos mds tarde, estuvo destinado 
a ser absorbido por diversas leyes nacionales territoriales.”*> En 
forma andloga, Azuni sostiene que: “Las leyes rodias, por tanto, 
cualquiera que haya sido la época de su aparicién, son la fuente del 
(moderno) derecho maritimo.’’¢ 


Derecho romano. El derecho que todavia continta aplicAndose 
a cuestiones maritimas es en realidad la legislacién rodia segan 
fue adoptada y modificada por los romanos durante el tercer gran 
periodo de su desarrollo juridico, esto es, el Jus Gentiwm. Como 
tal, encontramos dificultad en separar estos dos “ordenamientos de 
derecho maritimo” para el efecto de redactar el presente estudio. 
En especial, los dos sistemas estan tan intimamente ligados en con- 
tenido y aleance — si es que no en tiempo — que seria mas correcto 
considerar el derecho maritimo rodio-romano en la misma forma 








que sus formas procesales, de los érdenes juridicos de tradicién romana, y que 
comprende, en conjunto, un sistema de reglamentaciones incorporadas y ma- 
duradas por los esfuerzos combinados de las mds avanzadas naciones comer- 
ciales del mundo. Su sistema de procedimiento ha sido establecido por siglos, 
y se funda esencialmente . . . en los sistemas de origen romano, y ello es 
probablemente una razén del porqué se mostré tanta hostilidad contra los 
tribunales de almirantazgo por los del derecho comin, y porqué su jurisdiccién 
fue mucho mas mutilada y restringida en Inglaterra que en ningtin otro 
Estado,” p. 97. Lord Mansfield cité6 a Cicer6én al decir que: “el derecho 
maritimo no es el derecho de un pais en particular, sino el derecho general 
de las naciones.” Like vs. Lyde, Barr, T. 2, p. 882, Eng. Rep., T. 97, p. 614 
(K.B., 1759). 

28Means: “The History of Admiralty Jurisdiction,” en Select Essays in 
Anglo-American Legal History (1908) T. 11, p. 312. Este articulo también 
ofrece un muy detallado y erudito examen del establecimiento del Tribunal de 
Almirantazgo en Inglaterra. 

24Coxe: “Admiralty Law,” Columbia Law Review, No. 8, p. 178 (1908). 

25Wigmore, op. cit. supra., p. 879. 

26Azuni, op. cit. supra, pp. 276-277. 
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general en que los juristas hablan en la actualidad de “derecho 
civil de tradicién romana” y de “derecho comin” como constitu- 
yendo sistemas diferentes. Ademas, esta hipdétesis esta apoyada en 
la gran similitud de contenido existente entre esa fuente basica y 
los ordenamientos mediterraneos posteriores, los ordenamientos de 
tradicién romana del norte de Europa y el derecho maritimo de las 
naciones de “derecho comin.” Aun cuando algunas variaciones lo- 
cales usualmente se presentan en las numerosas leyes nacionales, 
siempre ha existido un alto grado de uniformidad. De hecho, la 
consistente ausencia de variaciones importantes sirve de apoyo a 
la hipétesis de una sola fuente general. En otros términos, el de- 
recho maritimo romano fue adoptado de fuentes anteriores y ex- 
tranjeras, aun paganas, mas que haber sido formulado por los pre- 
tores 0 jurisconsultos. Obviamente, en el proceso de adopcioén, el 
derecho anterior fue modificado a menudo en forma de poderse 


aplicar a nuevas situaciones, resultando de ello un mejoramiento 
frecuente. 


La ausencia de un derecho maritimo romano puro probable- 
mente obedezca a la falta de interés inicial en las actividades mari- 
timas por parte de Roma. No deja de sorprender que su interés en 
el mar parezca haber sido motivado en gran medida por razones de 
defensa, ya que las numerosas guerras con Cartago obligaron a los 
romanos a explotar al maximo el transporte maritimo; en conse- 
cuencia, en la época de las Guerras Pinicas, Roma se habia con- 
vertido en una potencia naval con el desenvolvimiento resultante 
de una marina mercante.”’ La influencia reciproca entre las acti- 
vidades naval y mercantil puede también verse en relacién con el 
crecimiento econdmico y politico de, practicamente, cada potencia 
importante en la historia, excepto los Estados Unidos. Asi, por 
ejemplo, los rodios habian sido la suprema potencia naval en el 
Egeo; las ciudades-estados italianas, en especial Venecia y Génova, 
poseyeron potentes fuerzas navales que finalmente abatieron el po- 
derio maritimo del Islam; en nuestro propio siglo sélo es necesario 
mencionar la intima relacién existente entre el desarrollo mercantil 
y naval del Imperio Britanico.?* 


Pese a algunas serias dudas suscitadas por ciertos autores en 
cuanto al alcance de la adopcién del derecho rodio,”® seria correcto 





27Aunque situada sélo a unas cuantas millas del mar, su lenguaje era 
deficiente en términos natticos, y sus XII Tablas, a diferencia del Cédigo 
de Hammurabi, no contiene disposiciones que siquiera insintien un derecho 
maritimo, sélo escasas reglas reguladoras de las aguas territoriales.” Lo- 
binginer, op. cit. supra, nota 16, p. 5. : 

28E] desarrollo de las leyes de la guerra naval, que tienen sus raices en 
el derecho rodio, excede el alcance limitado de este articulo; véase Azuni, 
op. cit. supra, nota 19. 

29Robert D. Benedict: “The Historical Position of Rhodian Law,” Yale Law 
Journal, No. 18, pp. 223-242 (1909). El propésito de este articulo consiste 
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afirmar que los romanos lo adoptaron como parte del Jus Naturale 
o derecho natural. En efecto, el derecho rodio se consideraba ser 
parte del derecho natural, que los romanos reconocieron de inme- 
diato e incorporaron en las normas del Jus Gentium. En otros 
términos, el pretor peregrino romano adopté el derecho extranjero 
a fin de resolver controversias juridicas actuales y urgentes con 
base en que tal derecho era comin a todos los pueblos. Por ello, 
sostenemos la posicién de que el derecho maritimo fue en realidad 
el primer verdadero derecho internacional en cuanto a que las rela- 
ciones juridicas y controversias de muy diferentes razas, pueblos y 
naciones distantes fueron con arreglo a él fijadas y resueltas. En 
consecuencia, 


“cc 


.... resulta claro que el derecho maritimo romano fue (de- 
recho internacional) ; porque represent6 la acumulaci6én y 
absorcién de reglas y costumbres maritimas de practica- 
mente todas las naciones mediterraneas y de sus primeras 
épocas, y estuvo en vigor en todo el mundo imperial romano 
de muchos pueblos, constituyendo la sede de la civilizacién 
occidental. De ahi que dificilmente errariamos al denomi- 
narlo el primer derecho internacional.’’*° 


En primer término, debe tenerse en cuenta que el derecho rodio, 
en cuanto se refiere a la echazon, fue adoptado por los autores 
romanos posteriores.*! Por lo que hace a la adopcién general del 
derecho rodio por parte de los romanos y, particularmente, por Jus- 
tiniano, conviene tener en cuenta las conclusiones a que llegé Sher- 
man cuando afirmaba: 





en mostrar que no existe prueba concreta para apoyar la hipdétesis de que 
los romanos adoptaron el derecho rodio, pues sdlo una sentencia de la ley 
rodia subsiste. Benedict dice: “No dudo en sostener, con toda la deferencia 
debida a . . . doctos autores, que la afirmacién de que Roma estaba en deuda 
hacia Rodas por su derecho maritimo, fuera de un principio aplicable | al caso 
de echazén, carece de fundamento sdlido,” p. 240. Means sostiene: ee 
pretendida adopcién general de ese derecho en el derecho romano pende de 
un hilo muy delgado (una sentencia griega en el derecho sobre echazén) ,” 
op. cit. supra, nota 23, p. 319. Sin embargo, observa él también: “. .. la 
llamada ley de Rodas se filtré a través del derecho de Roma,” lo que implica 
que los romanos utilizaron principios juridicos concretos del derecho rodio 
segun la necesidad surgia, durante el Periodo Formulario, mas que copiar la 
legislacién rodia como tal. Jbid., 321. 

Numerosos autores ponen en duda la validez de la posicién de Benedict; 
véase especialmente Lobingier, op. cit. supra nota 16, pues el objeto primordial 
de su trabajo es refutar la posicién de Benedict. 

30Lobingier, op. cit. supra., p. 31. 

31Azuni, op. cit. supra, p. 270. Se ofrecen comentarios bastante completos 
sobre la adopcién del derecho rodio por parte de los romanos en las pp. 270- 
275. Afirma él concretamente: “Un derecho tan respetable que, pese a su 
gran antigiiedad, todavia existe, fue probablemente recibido de Roma, no 
solo en cuanto se refiere a echazén realizada por el barco en caso de tormenta, 
sino a todo otro acontecimiento que ocurriera en el mar, salvo aquellos > 
ya hubieron sido resueltos por las leyes romanas. La misma ley que 
preservado el rescripto de Augusto, afrece bases para creer que fue adoptado 
en su integridad por tal principe. En realidad, el caso de que trataba esa 
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“Seguin reconocimiento expreso, los romanos tomaron su de- 
recho maritimo de los rodios. (Véase Dig. 14.2). Por consi- 
guiente, dado que todo el derecho moderno en esta materia 
se basa en el romano, existe una duracién en nuestro derecho 
maritimo de unos tres mil afios, todo lo cual representa un 
extraordinario homenaje a la excelencia perdurable del de- 
recho rodio.’’®? 


Por via de ejemplo, recordemos que Cicerén enaltecié la rama 
del derecho maritimo rodio hasta el grado mas elevado, y afirmé 
que en su época (alrededor del afio 100 a.C.) era todavia objeto de 
admiracién.** 


A nuestro juicio, la mayor significacién que el derecho rodio 
tuvo sobre el romano ocurrié cuando el pretor peregrino, con la 
ayuda de aquél, resolvié las diversas controversias surgidas entre 
los romanos que eran plenamente sui juris, los libertos romanos que 
eran solo alieni juris, los comerciantes extranjeros y los mercaderes 
barbaros procedentes de regiones situadas mAs alla de las fronteras 
romanas. E] pretor, precisamente, desarroll6 nuevos remedios ju- 
ridicos segitin las situaciones iban apareciendo; ademas, las practi- 
cas y normas de pueblos extranjeros serian utilizadas cuando la 
ocasion lo exigiera.** Las soluciones y principios juridicos elabora- 
dos por otros pueblos de la cuenca del Mediterraneo fueron raépida- 
mente aprovechados por el pretor y adoptados como parte del Jus 
Naturale. Dicho en otros términos, el derecho romano del Jus Gen- 
tiwm fue en realidad el derecho de la cuenca del Mediterraneo, 
puesto que muchas fuentes anteriores a Roma habian sido adopta- 
das con vistas a alcanzar la meta deseada del Jus Naturale a tra- 
vés del desarrolo de un sistema juridico maduro.** 


En suma, el Jus Gentium, el primer sistema importante de de- 
recho internacional, fue una especie de “derecho comin” utilizado 
por todos los pueblos. Ademas, el derecho maritimo romano fue, 
en efecto, parte del Jus Gentiwm y como tal aplicable en la solu- 





ley no se referia a echaz6n sino a nufragio; y la respuesta de Augusto, que 
es general, y atribuye a la ley rodia el imperio del mar, prueba que muchas 
de sus reglamentaciones eran entonces reconocidas en Roma.” Ibid. 

82Sherman: “Roman Law in the Modern World,” (1937), T.I. p. 32. 

88Azuni, op. cit. supra, p. 265. 

34“, . . El pretor estaba creando derecho maritimo—a veces en la forma 
de nuevos recursos — y el derecho que asi creaba, como en ciertas otras mate- 
rias, se distinguia radicalmente del derecho normal de Roma.” Lobingier, 
op. cit supra, p. 9. 

85En su obra de simplificacién . . . el pretor recibié estimulo al encontrar 
que otras naciones, y especialmente los griegos, que traficaban en el Medi- 
terraneo, habian elaborado formas de contratos mds simples que las engorrosas 
ceremonias de la manciptio e in jure cessio, y que estas formas mas simples 
se pam que respondian a cada una de las necesidades reales. 

Pp 











| 
i 
F 











Bea kgs 











SS Ee ta ae 4 Di a 








1961] DERECHO MARITIMO 357 


cién de controversias en las que eran parte romanos plenamente sui 
juris, libertos, esclavos, extranjeros, etc. 


Parece, por otra parte, que surgian muchas controversias de 
caracter maritimo, entre ellas casos de abordaje que se sometian al 
pretor peregrino, debido en gran parte a la falta de honradez de 
los capitanes de navio de la época. De ahi que, mas que copiar el 
derecho rodio, los romanos adoptaron, modificaron y trataron de 
mejorar esa legislacién anterior; pues “El pretor romano, sin la 
ayuda de la ley rodia, ya habia sefialado, por una ley especial, algu- 
nas materias de controversias de orden maritimo.’’*¢ 


“Estos abusos (cometidos por capitanes y duefios de 
navio faltos de honradez) trat6 el Pretor de remediar me- 
diante su edicto Naute, caupones, stabularti, ut recepta res- 
titutant. Concede él a los huéspedes y pasajeros una accién 
de recepto nacida del contrato celebrado entre ellos y los 
marinos .... para recuperar cualquier cosa que se les hu- 
biera encomendado a su cuidado. Concedi6, ademas, un de- 
recho de accién ex quasi delicto contra las mismas perso- 
nas, por el cual se les condenaba a pagar el doble del valor 
de la cosa perdida o robada en el barco.. .’’87 


En el mes de enero del afio 438 a.C., Teodosio II publicé su fa- 
moso cédigo que comprendia una coleccién de leyes y practicas ju- 
ridicas anteriores que habian sido desenvueltas por el pretor ro- 
mano en el curso de varios siglos. No obstante, fue el primer orde- 
namiento de leyes codificadas que poseia el Imperio Romano, ya 
que los Cédigos de Hermégenes y Gregorio jamas fueron “puestes 
de nuevo en vigencia” con la potestad de la autoridad soberana que 
los pudiera hacer auténticos y obligatorios sobre todas las partes.** 
Este Cédigo de Teodosio II precedi6 el reino de Justiniano, quien 
mas tarde tomé6 de él numerosos titulos y leyes. 


Es significativo observar que el Titulo Noveno trata de nau- 
fragios y comprende seis leyes, que fueron casi en su totalidad 
adoptadas posteriormente por Justiniano, que publicé su famoso 
cédigo el afio 529 d.C. y de nuevo en el afio 533 cuando se agregaron 
las Novelas que contenian ciento sesenta y tres Constituciones y 
trece Edictos de Justiniano.*® 





36Azuni, op. cit. supra, 996. Ademas él sostiene: “. . . En todas las 
———— de derecho Coins, los romanos debieran adherirse a las leyes 

e Rodas, si es que no existe disposicién especial en contrario ...” Ibid, pp. 
on 272. “Todas las materias y litigios nauticos se deciden por la ley rodia 

ae he que se encuentre alguna que la contrarie. Lobingier, op. cit. 
supra, p. 6. 
87Azuni, op. cit. supra, pp. 300-301. 

88]bid. 307. Deseamos llamar la atencién del lector a las pp. 307-312 en 
las que se examinan en algun detalle los diversos articulos del cédigo. 

89F1 naufragio de navios origin6 numerosas reglas de derecho maritimo 
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Segin ya lo hemos indicado en forma implicita, los romanos 
nunca codificaron realmente el derecho relativo al abordaje como 
tal, aun cuando existian algunos edictos pretorios y leyes. Como lo 
sostiene Ashburner: “No habia un derecho romano especial sobre 
abordaje. Regulabase éste por las reglas comunes (de obligaciones 
y delitos) .* Por tanto, Justiniano jam4s introdujo ningunos articu- 
los en su cédigo que trataran exclusivamente de la materia de 
abordajes en el mar como ha ocurrido en los cédigos maritimos 
modernos, nacionales e internacionales. Concretamente, Lobingier 
senala que: 


“Los abordajes en el mar se trataban como si estuvieran 
regulados por la Lex Aquilia, la ley romana en materia de 
dafios; el navegante imprudente era responsable (Ulpiano, 
Ad Edectum, citado en Dig. IX, ii, 29). Pero podia haber 
también una acci6n contra el gubernatur (piloto) o el duca- 
tor (capitan). El magister y aquellos que se encontraran a 
bordo del navio a toda vela que chocara durante el dia con 
otro que estuviera anclado o que hubiera recogido las velas, 
eran responsables por el dafio y el cargamento respondia; 
pero si el abordaje ocurria durante la noche, el navio en 
movimiento no tenia responsabilidad a menos que el otro hu- 
biera dado aviso de su presencia. Estas reglas, en su mayo- 
ria, también han sobrevivido y constituyen derecho mariti- 
mo aceptable en la actualidad; la imprudencia representa 
todavia el punto crucial en la responsabilidad por aborda- 
jes.” 


En esta forma, se encuentran en el derecho romano y bizantino 
ejemplos dispersos de disposiciones sobre abordajes semejantes-a 
las de los rodios o a las de las ciudades-estados italianos, aun cuan- 
do no se hubieran promulgado cédigos sistematicos. Ashburner 
ofrece una explicaci6n de lo anterior cuando da el ejemplo de que 
si el barco de A embistiera al de B y lo hundiera o dafiara, o si el 
barco de A se encontrara en la ruta del barco de B y éste lo embis- 
tiera y a resultas este Ultimo se hundiera o dafiara, la tnica cues- 
tién seria la de si habia culpa o dolus de parte de aquellos que pi- 
loteaban el barco de A. Si culpa o dolus pudiera imputarseles se- 
rian ellos responsables por la accién que se dedujera, ya fuera 
legis aquiliae o in factum. Si el barco de A embistiera al de B y se 
trataba de un accidente inevitable, B carecia de acci6n.* 





romano, y un titulo completo (el ix) del . Teodosiano (lib. xiii) se 
refiere a ello.” Lobingier, op. cit. supra, p. 

40Ashburner: “The Rhodian Sea Law” 1909), p. CCIXXXV. 

41Lobingier, op. cit. ee 29. 

42Casos en Dig. IX, 2, 29, 2-5, citados por Ashburner, op. cit. supra, p. 
CCIXXXVI. 
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“El Digesto contiene algunos casos de abordajes en el titudo 
(IX,2) ‘ad legem Aquiliam’’** y los mismos estan reproducidos en 
forma generalizada en la Basilica.** Como lo observa Ashburner: 


“E] derecho maritimo trata de abordajes sdélo en un capitulo 
(c.86). Se refiere al caso en que un barco (A) navega a 
toda vela, mientras que el otro (B) esta anclado o ha reco- 
gido las velas. Contempla tres posibilidades: (1) A choca 
contra B durante el dia. Todo los dafios corresponden al 
capitan de A y a los que se encuentren a bordo. El carga- 
mento de A también responde, sin que sea claro c6mo. (2)A 
choca contra B durante la noche. A menos que B haya dado 
aviso de su presencia, A no incurre en responsabilidad.” 


Conviene observar de paso que los romanos tuvieron mucho 
mayor interés en el salvamento de barcos que naufragaban o que 
quedaran desaparejados del que mostraron en la prevencién de 
abordajes o en la fijacién de responsabilidad juridica. 


En cuanto a los terceros que hubiesen tenido parte en un 
abordaje, se les podria hacer responsables en caso de culpa. Por 
ejemplo, si B omite dar aviso de su presencia y A es imprudente en 
cuanto a su forma de navegar o no observa vigilancia adecuada, A 
seria responsable de un delito. 


(Las Institutas de Justiniano .... simplemente... . ejem- 
plifican . . . . las doctrinas del derecho romano. Las ejempli- 
fican al ofrecer otras situaciones de culpa que toman su sitio 
al lado de aquellas presentadas en el Digesto y reproducidas 
en la Basilica. (Las Institutas) las modifican al alterar la 
naturaleza de la responsabilidad. Su texto generalmente no 
est4 libre de dudas .. . . podria sostenerse que inicamente 
repiten las disposiciones del Digesto, 0 sea que el guberna- 
tor o ducator y los marineros son responsables conforme a la 
Lex Aquilia .... No es del todo claro si el cargamento sélo 
responde subsidiariamente por el navio 0 si uno y otro con- 
tribuyen pari passu.*® 


Los romanos jamas establecieron tribunales maritimos especia- 
les para la decisién de controversias especializadas, segin fue 
practica de Estados que surgieron con posterioridad ; ni siquiera se 
desenvolvié un sistema diverso de jurisdiccién y procedimiento, 





43] bid., CCIXXXV. 

44Synopsis Ambrosiana, LIII y Synopsis Venturiana, T.LIII, pp. 2, 3-7, 
citadas por Ashburner, ibid. ie 

45]bid., p. CCIXXXV. “(3) No aparece muy claro cual es la tercera posibili- 
dad. Problamente es un desarrollo de la primera. Aun cuando B no dé aviso 
de su presencia, sin embargo si A es imprudente en su navegacién, o no guarda 
vigilancia adecuada, A debe librar a B sin dafio.” Ibid., p. CCLXXXVI. 

46] bid., p. CCIXXXIX. 
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sino que se utilizaron acciones ordinarias, de ahi que la responsa- 
bilidad en casos de abordaje se exigiera mediante la accién sumi- 
nistrada en la Lex Aquilia.** 


Salvo alguna disposicién concreta en el derecho romano, como 
un edicto pretorio, la legislacién rodia seria utilizada como apli- 
cable.** 


Al hablar del “derecho romano” debe tenerse en cuenta que el 
periodo principal, desde el punto de vista de la codificacién, fue el 
del Imperio Bizantino. En forma mas precisa, al Emperador Jus- 
tiniano y a algunos de sus sucesores se debié la preservacién y co- 
dificacién de] derecho que se habia formado durante la época de la 
Republica, o sea el Periodo Formulario. Por tanto, las grandes Ins- 
titutas de Justiniano, que ya han sido citadas con amplitud, son en 
realidad un cédigo greco-asiatico aun cuando su contenido cierta- 
mente “pas6é a través de Roma.” En forma significativa, aun las 
compilaciones que sucedieron a la de Justiniano, retuvieron la subs- 
tancia esencial del derecho rodio-romano. 


“Las reformulaciones sucesivas del derecho romano en el 
Oriente — conforme a Lobingier —.. . son en gran medida 
repeticiones en distintas formas de sus predecesoras. Mien- 
tras otras fuerzas entraban en accién, tales como la influen- 
cia modificadora del Cristianismo, el derecho romano de 
Justiniano penetraba en todo. Habia nuevas formas de 
expresién, con frecuencia incompletas, pero la esencia per- 
manecia inmutable. El] cuerpo habia cobrado formas di- 
versas, pero el alma permanecia siendo la misma.” “Pues 
cada una de las compliaciones del derecho romano a partir 
de Justiniano reproducia la substancia no sdélo de su prede- - 
cesora inmediata, sino también del Corpus Juris y aun la de 
sus precursores.’’4® 


Un gran dirigente bizantino, Leén II (717-741 a.C.), a quien 
se recuerda principalmente por sus proezas militares, sin embargo, 
ademas de su Ecloga, sancioné una legislacién maritima. Recono- 
ciéndose que no ofrecia muchas novedades y que esa legislacién 
“codificada” era muy rudimentaria, conservé vivo empero el de- 
recho maritimo anterior. Asimismo, uno de sus sucesores, Basilio 
I (867-886 d.C.), que sentia hostilidad hacia la obra de Leén III, 
ordené la supresién de la Ecloga y otros textos juridicos, haciendo 
su utilizacién ilegal. Como podra sospecharse, la Basilica de Basi- 
lio, que contenia algunas breves referencias al derecho maritimo, 





47Lobingier, op. cit. supra, p. 29. 

48Véase nota 36 supra. 

49Lobingier: “The Continuity of Roman Law in the East,” Tulane Law 
Review, No. 4, p. 369 (1930). 
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derivaba de fuentes anteriores tales como el Prachiran y la Ecloga; 
por tanto, los supuestos “cambios” del Cédigo de Justiniano produ- 
jeron muy pocas modificaciones significativas en el derecho que 
pronto habria de transmitirse — principalmente a través de la cos- 
tumbre — a los Estados mercantiles italianos que surgian después 
de la caida de Constantinopla en el afio 1453 d.C. 


Cédigos del Mediterréneo. El derecho rodio-romano fue rapida- 
mente adoptado por las ciudades-estados italianas que nacian, y es 
significativo observar que esas pequefias naciones se apresuraron 
a codificar sus propios reglamentos maritimos. Aun cuando el de- 
recho maritimo de Constantinopla les fue transmitido primordial- 
mente por via consuetudinaria, este “desenvolvimiento comin” del 
Jus Gentium se redujo a forma escrita. En especial, nuestro cono- 
cimiento actual del derecho maritimo deriva de estos cédigos mari- 
timos medievales que incorporaron partes considerables del derecho 
anterior. 


En conjunto, el derecho romano, sobre todo en materia de 
abordajes, nunca fue codificado, con el resultado de que pasara a 
los sucesores del Imperio Romano mediante costumbres,® pero en 
un relativamente corto periodo surgieron casi tantos cédigos mari- 
timos locales como Estados existian, ya que cada uno de éstos 
tendia a desenvolver sus propias reglamentaciones maritimas; sin 
embargo, continu6é una considerable uniformidad en el derecho 
mercantil, en el maritimo, y en el derecho bélico naval, debido en 
gran parte a ques esas codificaciones se basaban en un modelo co- 
mtn. Nuevamente, el derecho relativo a abordajes no se redujo a 
la forma escrita por parte de los Estados italianos en medida consi- 
derable, de modo andlogo a lo que ocurrié en las siguientes mate- 
rias: 1) derechos y obligaciones de la gente de mar; 2) echazén; 
3) salvamento; derecho de contratos, etc. En suma, el derecho apli- 
cable a abordajes permanecié sujeto a la costumbre en medida 





50“Entre los monumentos de la jurisprudencia bizantina que han sobrevi- 
vido, ninguno tal vez se encuentra en mas manuscritos que el pequejio tratado 
sobre derecho maritimo . . .” Ashburner, op. cit. supra ,p. xiii. 

5iLobingier: Juridical Review, op. cit. supra, p. 12. Nétese en particular 
el sumario presentado en “Continental Legal History Series, T.I, § 65-66, pp. 
166-169. “Pero, fue en el derecho maritimo mercantil en el cual se dejé la 
impresién mas profunda por los estatutos de la ciudad. La conduccién del 
trafico en el Mediterraneo fue la base de la prosperidad mercantil de las 
grandes ciudades; y los puertos maritimos de Amalfi, Pisa, Génova, Trani, 
Ancona y Venecia, elaboraron cédigos de derecho maritimo que han sido 
siempre reconocidos como elementos histéricos primordiales en el derecho 
maritimo ulterior. Estos estatutos de la ciudades maritimas debian mas o 
menos a las continuas tradiciones del comercio y derecho romanos; los titulos 
‘de nautico foenore,’ ‘de exercitoria actione,’ y otros en el Digesto, espe- 
cialmente el relativo a la ley rodia, sirvieron como nicleo para el vasto pro- 
ceso de desarrollo que sigue ahora entre las variadas poblaciones que co- 
mercian en el Mediterraneo y sus costas.” IJbid., p. 166. 
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principal, aun cuando pudieran presentarse variaciones locales. 
Segitin las conclusiones de Sandborn: 


“Hay poco acerca de abordajes en los codigos del Mediterra- 
neo... pero... ellos parecen partir del supuesto de que es 
facil determinar quién esta en falta en un abordaje, y es 
sélo en el Articulo XV de los Roles de Olerén donde encon- 
tramos la primera disposici6n definida respecto del dano 
resultante de abordaje. Los Capitulos 155-158 del Consulado 
tratan de abordajes y ofrecen un cierto numero de casos, al- 
gunos tomados del Capitulo 31 de los Usos Constituidos de 
Pisa. En casos de accidente inevitable los dafios se dividen, 
o cuando ambos navios son responsables, y la distribucién se 
hace por peritos.’’? 


Algunos elementos de caracter legislativo referentes al proble- 
ma de abordaje se encuentran en los cédigos del Mediterraneo pos- 
teriores a los romanos, y hay en ellos aspectos que merecen atencién 
llegados a este punto en nuestro estudio. Por ejemplo, los Estatu- 
tos de Ancona tratan el tema en dos ocasiones distintas. La regla- 
mentacién dispone que cuando una embarcacion esta anclada en 
forma apropiada, se observa buena vigilancia y el capitan y oficial 
de navegacion tiene que pagar el diez por ciento del dafio que ha 
causado, su responsabilidad total no debera exceder cien libras, 
independientemente del importe total del dafio que pueda resultar."® 
Estas disposiciones especificas sobre el derecho de abordajes re- 
presentan un progreso con respecto a la norma romana anterior 
debido a que ese derecho se hizo mas definido y concreto. 


La Constitucién de Pisa continene un capitulo intitulado “de 
dampro navis dato ab altera nevi,” que ofrece varios casos concre- 
tos en el campo general de abordajes.*4 


Ordenanzas de Trani. Estas Ordenanzas fueron elaboradas por 
el Gremio de Navegantes de Trani, ciudad italiana de la costa del 
Adriatico, en 1063, e incorporaron las costumbres maritimas y los 
fallos de la zona de] Adriatico, con el resultado de que dichas Orde- 
nanzas mantuvieron una posicién de influencia durante los siglos 
XI y XII. 





52Sandborn: “Origins of the Early English Maritime and Commercial 
Law” (1930), p. 117. 

53Ashburner, op. cit. supra, p. CCLXXXVII. 

54Para ejemplificar, el Capitulo excluye toda responsabilidad en casos de 
accidente inevitable; y es cuidadoso en agregar ,en los casos en que un barco 
es culpable, que en tanto que éste debe reparar el dafio al barco perjudicado, 
aquél no tiene derecho a nada si sufre dafios al mismo tiempo. En forma 
sorprendente, el derecho maritimo de Pisa no describe cémo tal responsabili- 
dad debe soportarse por el navio culpable; de hecho, todas las disposiciones 
implican que sera facil determinar donde reside la culpa, y esas reglas gene- 
ralmente implican que toda la culpa reside en una de las partes. 
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Cédigo de Amalfi. Un cédigo que continué las tradiciones ro- 
dias y romanas, por lo que se refiere a las controversias de derecho 
maritimo, fue el Cédigo de Amalfi promulgado en el aio 1000, d.C. 
Amalfi, segtin era caracteristico de la mayoria de las ciudades-esta- 
dos mediterraneas, tenia su propia legislacién relativa a esa clase 
de controversias ; ademas, esta nacién mercantil implanté un cédigo 
formulado por escrito que en el afio 1200 fue recogido por el Cé- 
digo de Barcelona, resultando de ahi que las tradiciones anteriores 
de Roma fueran preservadas.®® 


De todas maneras, con la supervivencia del derecho romano en 
el mundo critiano primitivo, este sistema de costumbres maritimas 
y fallos alcanzaron una autoridad casi universal. Muchas de las 
reglamentaciones, tanto anteriores como subsecuentes al derecho 
romano, tales como el Cédigo Maritimo del Reino de Juresulm, se 
han perdido, pero en la evolucién del derecho en su integridad, 
sirvieron la funcién de transmitir las antiguas doctrinas al norte 
de Europa por via de Espafia y Francia." 


En forma significativa, los tribunales de los Estados Unidos 
han reconocido este “movimiento” del derecho del Mediterraneo a 
Europa y por tltimo a los paises del derecho comin, incluyendo a 
los Estados Unidos.*? 


Desarrollo de los Cédigos Maritimos Modernos. Las Orde- 
nanzas Maritimas de Luis XIV han sido escogidas por el autor co- 
mo la iniciacién del periodo moderno en raz6n de que constituyen 
el primer ordenamiento después de la decadencia de la Liga 
Hanseatica que alcanzé el rango de un verdadero cédigo de carac- 
ter internacional. Las Ordenanzas fueron considerablemente in- 
fluidas por la evolucién juridica anterior, o sea por el derecho 
rodio-romano y las legislaciones de Wisby, Olerén y de la Liga 
Hanseatica, aparte de muchos de los numerosos ordenamientos de 
caracter nacional que surgieron después de la decadencia del dere- 
cho romano. A su vez, las Ordenanzas sirvieron de base al famoso 
Cédigo de Napoleén de 1806, que recogié los conceptos de las 
fuentes anteriores. 


Aunque las Ordenanzas fueron redactadas bajo la direccién de 
Luis de Francia, es esencia] tener en cuenta que este gran cédigo 


55Wigmore, op. cit. supra; véase nota 50 supra. 

56Véase Vinogrodof: “Roman Law in Medieval Europe” (1929), y Smith: 
“The Development of European Law” (1928). Smith sostiene que: “El de- 
recho mercantil segtin se desarrollé en las ciudades italianas, se bas6 consi- 
derablemente en el derecho romano, pero mas segtin sobrevivié en las cos- 
tumbres del Mediterraneo oriental que en textos escritos.” p. 224. Ademas, el 
autor trata el derecho maritimo como parte del derecho mercantil ,en las pp. 
217-226. 

57Supra notas 1, 14, 16 y 17. Ndétese especialmente la afirmacion contenida 
en Insurance Co., vs. Dunham, supra, nota 22 
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de derecho maritimo estuvo basado en el derecho maritimo des- 
arrollado con anterioridad que habia sido transmitido desde los ro- 
manos y recogido por los cédigos europeos medievales. A fin de 
obtener una clara perspectiva de la cadena en la evolucién del de- 
recho es deseable que el crecimiento del derecho internacional des- 
pués de la decadencia del Imperio Romano y de las ciudades-estados 
italianas se considere con cierta extensién. Especificamente, es 
esencial analizar los cédigos de derecho maritimo del norte de Eu- 
ropa en la Edad Media y en el periodo posterior en raz6n de su 
influencia sobre el cédigo francés de Luis XIV que ocupa el punto 
central en la evolucién de las normas actuales de derecho maritimo, 
debido al efecto directo que tuvo sobre el Cédigo de Napoleén. Por 
supuesto, existen periodos de decadencia en la importancia del de- 
recho internacional durante el lapso que corre entre la caida del 
poderio romano y el surgimiento del poderio maritimo francés; sin 
embargo, ha habido un proceso continuo de firme desarrollo que 
conduce al periodo moderno. Por ejempolo, el Cédigo de Napo- 
leén se inspira considerablemente en el conocimiento y la expe- 
riencia previos. De modo anélogo, el derecho maritimo de Francia 
e Inglaterra se apoyé en forma substancial en los principios codifi- 
cados por la Liga Hanseatica. 


Las leyes promulgadas por Luis XIV, en realidad, se basaron 
en el antiguo derecho rodio-romano y en los cédigos posteriores al 
Imperio, los mas importantes de los cuales fueron examinados en 
paginas precedentes.®* En particular, los Roles de Oler6n formaron 
la estructura basica y suministraron el contenido principal del Cé- 
digo de Luis XIV y del derecho maritimo del presente siglo. 


Wigmore adopta la posicién de que el derecho maritimo “emi- 
gr6” de la cuenca del Mediterraneo a Espajia, de ahi a Francia e 
Inglaterra via Olerén, y finalmente a la Liga Hanseatica en el ex- 
tremo septentrional de Europa. Quedé a Luis XIV incorporar mu- 
chas de las disposiciones de los Roles de Olerén en su gran cédigo. 
El desenvolvimiento, o dicho mas correctamente, la emigracién del 
derecho rodio-romano, iniciandose con el desplazamiento del centro 
dominante del derecho maritimo a Espafia, es de importancia pri- 
mordial. 


Consulado del Mar. Este codigo medieval espafiol de la primera 
época, reducido a la forma escrita alrededor del afio 1300 en Barce- 
lona, fue una compilacién de leyes y casos concretos del derecho ro- 





58Véase, para un erudito examen de los numerosos ordenamientos antiguos 

ue no sobreviven mas, como los de Venecia, Génova, Pisa, Riga, Sicilia, etc., 
y aon op. cit. supra, T. II, pp. 278-330. 

59Véase “Continental Legal History Series,” op. cit. supra, nota 51, y 

también Vol. XI, § 1, 396-415. 





EE CPE 





1961] DERECHO MARITIMO 365 


mano anterior.“ El] cédigo contenia doscientos noventa y cuatro 
capitulos y comprendia materias tales como el procedimiento judi- 
cial de los Cénsules de Valencia, “. .. . la forma en que el capitan 
del navio debia conducirse frente a sus marineros, los pasajeros, los 
proprietarios del barco y el cargamento, y cuales eran las respecti- 
vas obligaciones entre uno y otro.’’®! 


Conforme a Azuni: “Este (el Consulado del Mar) contiene... 
las mejores leyes que existian y que fueron elaboradas, en esa épo- 
ca, por hombres de gran experiencia y prudencia consumada, quie- 
nes, sin otra guia que la razon y la costumbre, formularon esos ex- 
celentes reglamentos relativos a la navegacién y a los contratos 
maritimos.’’® 


De las pruebas disponibles aparece que el Consulado del Mar 
estaba basado en las decisiones de los tribunales maritimos y que 
este “derecho comtn del mar” fue mas tarde sobrepuesto a las tra- 
diciones rodias y romanas sobrevivientes. Asi pues, el derecho ro- 
mano fue probablemente modificado en algunos casos, pero la subs- 
tancia esencial permanecié inmutable. Ashburner indica que el 
Consulado comprendia diversos casos de abordaje, algunos de los 
cuales se habian tomado de Pisa; pero, una vez mas, la materia 


de abordajes permaneci6 sin codificarse en grado significativo. 


Roles de Olerén. Estos Roles, basados en el derecho maritimo 
rodio segin habia sido modificado por el pretor romano, constitu- 
yen la base y el fundamento de todos los cédigos europeos de de- 
recho maritimo; ademas, todos esos ordenamientos se admiten en 
los tribunales de derecho comin de Inglaterra y los Estados Unidos 
con fuerza de autoridad, asi como también en los tribunales de 
almirantazgo.** Ademas de reglamentaciones mercantiles, esos 





60Sherman, op. cit. supra, nota 32, p. 353. 

61Azuni, op. cit. supra, nota 19, T. I, p. 331. 

627bid., pp. 330-331. 

63“, | . Las Leyes de Olerén, que fueron compiladas y promulgadas por él 
(el Rey Ricardo I) a su regreso de Tierra Santa, se han considerado siempre 
las leyes del almirantazgo, y no podrian ser plenamente aplicadas en ningdn 
otro tribunal ... Las formas del procedimiento se tomaron prestadas de los 
sistemas derivados del romano, y las reglas por las que se regia eran, como se 
admitia en todas partes, las antiguas leyes, costumbres y usos maritimos. De 
hecho, dificilmente puede haber la mas ligera duda de que el almirantazgo en 
Inglaterra y todos los demas tribunales maritimos se formaron sobre uno y 
el mismo modelo comin, y que su jurisdiccién comprendia las mismas mate- 
rias que los tribunales consulares del Mediterraneo. El monumento mas ve- 
nerable de la jurisdiccién del almirantazgo es el Libro Negro del Almi- 
rantazgo, que se ha considerado siempre la mas alta autoridad y, ademas, 
contiene las Leyes de Olerén en general . .. No puede negarse que antes y en 
el reino de Eduardo II, el almirantazgo ejercié jurisdiccién, primero, en ma- 
teria de presa y sus incidentes; segundo, sobre actos ilicitos, dafios y delitos 
ocurridos en los puertos dentro del flujo y reflujo de la marea y en alta mar; 
tercero, sobre contratos y otras materias reguladas y previstas por las Leyes 
de Olerén . . .” De Lovio vs. Boit, Fed. Cas., T. 7, No. 8, 776 (C.C.D. Mass. 
1815), pp. 418, 420. 
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ordenamientos contenian las reglas que habian existido hasta en- 
tonces que definian los derechos de barcos beligerantes y neutrales 
en tiempo de guerra.** Estos Roles de Olerén formaron la base de 
las Ordenanzas Maritimas de Luis XIV posteriores, que mas tarde 
fueron adoptadas por los ingleses como su propio derecho maritimo 
nacional.* Conforme a Ashburner: “Los Roles de Olerén parecen 
ser el primer ordenamiento legislativo que establece reglas especia- 
les para abordajes cuando es imposible sefialar la responsabili- 
dad.’’6 


Oler6n, una pequefia isla que se encuentra cerca de la desembo- 
cadura del Rio Charente, lleg6 a convertirse en un famoso centro 
mercantil y de negocios resultando de ahi que sus leyes fueran 
grandemente respetadas en todos los grandes centros comerciales 
de ese periodo de la historia mundial. De hecho, tanto los marinos 
escoceses como los ingleses adoptaron esas leyes.*? Coxe sostiene 
que: “Se acepta que las leyes de Oler6én son el fundamento de todos 
los cédigos europeos de derecho maritimo. Su origen preciso se ha 
perdido en la remota antigiiedad y el mejor tributo a su valia se 
encuentra en el hecho de que Inglaterra y Francia han contendido 
durante largo tiempo por el honor de haberlas originado.’’® 


Sayre resume la importancia del derecho de Oleron cuando hace 
el comentario siguiente: 


“Inglaterra y Francia contendieron por el honor de haber 
originado este sistema juridico: pero sdlo notamos esta cir- 
cunstancia para hacer la observacién de que ofrece el mas 
vigoroso testimonio de la valia de esa coleccién y del elevado 
respeto en que se le tiene por las dos mas grandes naciones 
del mundo. En realidad, constituye la base de las célebres 
ordenanzas de Luis XIV de Francia y se le reconoce fuerza 
de autoridad en los tribunales del derecho comin, lo mismo 
que en los tribunales de almirantazgo de Inglaterra.’’® 


De cualquier manera, el ordenamiento que vino a ser aplicado 
a partir del afio 1200 contiene algunos elementos que se refieren 
directamente al problema de abordajes, aun cuando, como las legis- 
laciones anteriores, hace hincapié principalmente en los derechos, 
obligaciones y responsabilidades de armadores y capitanes al refe- 
rirse a materias tales como proteccién del cargamento, indemniza- 





$4Coxe, op. cit. supra nota 24, p. 276. 
65“Continental Legal History Series,” op. cit. supra nota 51, T. I. § 16, 244. 
66Ashburner, op. cit. supra nota 40, p. CCLX XXII. El Consulado del Mar 


contiene varias causas de abordaje, algunas de las cuales se tomaron de las 
Reglas de Pisa de 1100 d.J. Ibid. 

87Wigmore, op. cit. supra nota 16, p. 893. 

68Coxe, op. cit. supra, nota 24, p. 177. 

69Sayre: “A Selection of Cases on the Law of Admiralty” (1929), p. 13. 





1961] DERECHO MARITIMO 367 


cién por pérdidas, y responsabilidades civiles y penales. Por tanto, 
un claro progreso se hizo frente al derecho romano.”° ExpresAndose 
en otros términos, Ashburner observa que esas Leyes aparecen a 
los historiadores como el primer ordenamiento legislativo que esta- 
blece reglas juridicas especificas para el caso en que ha ocurrido un 
abordaje y es imposible sefialar responsabilidad. Segiin dicho autor 
ejemplifica con toda claridad: “El barco B, que est4 inmévil, es 
embestido por el barco A, y algunas barricas de vino del barco B 
resultan dafiadas. El capitan y la tripulacién del barco A juran 
que no estan en falta. El dafio causado al vino se divide entre los 
cargamentos (cap. 15).” Este Articulo se reproduce en los Juge- 
mens de Damme, cap. 15, y las Leyes de Wisby, caps. 29-31. Agre- 
ga el autor citado: “No resulta claro de esos pasajes si los dos bar- 
cos forman una unidad para la divisién de los dafios, mientras que 
los dos cargamentos forman otra, o si tanto barcos como carga- 
mentos se agregan juntos. La disposicién es igualmente aplicable 


cuando tanto barcos como cargamentos resultan dafiados por el 
abordaje.’’”? 


En época temprana durante la Edad Media los tribunales de 
Oler6n se hicieron famosos como centro juridico para la solucién 
de controversias maritimas y, de modo significativo, algunos de los 


fallos importantes del periodo 1266 fueron coleccionados en forma 
escrita. Durante el siglo siguiente estos “repertorios de jurispru- 
dencia” circularon a través del norte de Europa y el Mediterraneo 
Occidental donde fueron incorporados en la legislacién maritima 
nacional de la mayoria de los paises que bordeaban el Atlantico y el 
Mar del Norte. Asimismo, esas decisiones fueron adoptadas en 
Inglaterra para utilizarse juntamente con las costumbres ya esta- 
blecidas. Los tribunales normandos y bretones también adoptaron 





7] Articulo XIV dispone que: “Si un navio, hall4ndose amarrado, estando 
al ancla es golpeado o abordado por otro navio que navega, que no esta muy 
bien timoneado, por lo cual navio anclado resulta dafiado, lo mismo que vinos 
u otras mercaderias en uno y otro navios. En este caso la totalidad del dafio 
sera en comin e igualmente dividido y valuado mitad por mitad; y el capitan 
y marineros del navio que golpeé o embisti6 al otro estaran obligados a jurar 
sobre los Santos Evangelistas que no lo hicieron voluntaria o deliberadamente. 
La razén por la cual se dio primero este fallo, consiste en evitar que un navio 
viejo e inservible pudiera ser puesto intencionalmente en el camino de uno en 
mejores condiciones, lo que impediria el costear (sic), cuando ellos saben que 
el dafio debe dividirse.” “Appendix,” Fed. Cas. T. 30, p. 1178. 

Las Leyes ofrecen un importante examen de la materia general de la pro- 
teccién y salvamento del cargamento, especialmente en cuanto a quién debe 
conservar el cargamento “encontrado.” Ademas, se analiza la responsabilidad 
de los capitanes y armadores, lo mismo que los derechos y obligaciones de la 
gente de mar en cuestién. Las Leyes consideran en cierta extensién la disci- 
plina a bordo de los navios, los alimentos que deben servirse a la tripulacién, 
el derecho del capitan para despedir a los marineros, el derecho de la tripula- 
cién para dejar el barco, y las obligaciones de la gente de mar para ser aptos 
en el servicio. Ibid. 


T1Ashburner, op. cit. supra nota 32, p. CCLXXXVI. 
721 bid. 
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los Roles de Olerén en el Siglo XIV, en tanto que los Reyes de Cas- 
tilla, durante el siglo XIII y principios del XIV desenvolvieron una 
legislacién maritima basada en esos Roles de Olerén. 


La misma conclusién seria valida en los Estados Unidos en 
nuestra opinién, puesto que los tribunales federales de almi- 
rantazgo han citado los Roles de Olerén con caracter de autoridad 
al tratar de determinar la correcta interpretacién del derecho in- 
ternacional maritimo. Tal vez la mejor afirmacién en la materia 
es la del Magistrado Washington: 


“(Las) ... grandes fuentes del derecho maritimo (son) el 
derecho rodio, las leyes de Oler6én y Wisbuy (sic.) ... Se 
nos llama la atencién entonces a los sistemas de origen ro- 
mano, o mas bien al Cédigo Maritimo romano, otra fuente 
de derecho maritimo general en el cual encontramos diversas 
y sabias disposiciones para el ajuste de controversias entre 
propietarios parciales de navios... (Al) Cédigo Maritimo 
de Francia .... a esas célebres ordenanzas de Luis XIV, 
publicadas para las naciones maritimas de Europa en fecha 
tan temprana como fue el afio 1681 .... La antigua (regla 
relativa a la venta judicial de un navio) es substancialmente 
igual a la primera regla del derecho romano.”” 


Leyes de Wisby. Esta legislacién baltica continuéd las tradicio- 
nes maritimas que se habian originado en Rodas con tantos siglos 
de anterioridad, pero aun cuando existe una pequefia discrepancia 
en cuanto a la fecha exacta de origen de estas leyes, hay no obs- 
tante indicios convincentes de que hayan precedido aun a los Roles 
de Olerén. Sin embargo, en el Siglo XI esas leyes se convirtieron 
en el cédigo oficial de la célebre nacién de Wisby. 


Wisby era la antigua capital de Gotlandia, pequefia isla situada 
en el Mar Baltico, perteneciente en la actualidad a Suecia. En 
suma, era un prospero centro mercantil que fue destruido por una 
perturbacién desconocida, pues en nuestros dias solo la ciudadela y 
las ruinas han quedado. Como se observa en el “Apéndice“ al No. 
30 de Fed. Cas.: 


“Fue en la ciudad de Wisby donde las leyes y ordenanzas 
maritimas cuya reputaci6n se debe a los suecos fueron elabo- 
radas; se recibieron como rectas y justas y se conservaron 
en lengua teuténica hasta el presente. Los alemanes, y todas 
las gentes del Norte las observan, pero ninguno ha tenido 
la curiosidad de conservar la fecha y recordacién de la época 
en que fueron formuladas y publicadas.”™ 


The Seneca, nota 1 supra, p. 1083. 
74“ Appendix,” Fed. Cas. Tr. "30, p. 1189. 
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Esa antigua capital, ubicada a ciento treinta millas al sur del 
Estocolmo actual, rapidamente crecié en importancia como centro 
mercantil; ademas, ninguna ciudad de Europa recibia una multi- 
tud tan grande de mercaderes ni era tan celebrada por su comercio. 
Como es natural, a medida que el comercio aumentaba, asi crecian 
también la magnificencia y esplendor, asi como la influencia de la 
ciudad. Los magistrados, ademas, tenian jurisdiccién para celebrar 
audiencias y decidir todas las controversias o litigios derivados de 
la actividad mercantil maritima en razén de que todo esos casos 
se les sometian para su resolucién, y esas leyes de derecho maritimo 
eran respetadas y observadas en todos los puertos del Mar del 
Norte al Mediterraneo. 


Por fortuna, las Leyes de Wisby contienen algunos elementos de 
significacién que se refieren directamente a la materia de aborda- 
jes en el mar, aun cuando son objeto de tratamiento mds impor- 
tante los derechos y obligaciones de capitanes y gente de mar por 
lo que respecta a salarios, alimentacién y condiciones de vida a 
bordo. Hacian muy considerable hincapié en la materia general de 
la proteccién y salvamento del cargamento; ademas, dichas leyes 
contienen preceptos que tratan especificamente del problema obje- 
to de nuestro estudio.” 


Liga Hansedtica. En forma significativa, los mas importantes 
cédigos de derecho maritimo de ese periodo “se desplazaron” en 
efecto de Rodas al Mar Baltico en cuanto el tltimo de los ordena- 
mientos medievales fue el de la Liga Hanseatica, que adopté el 
derecho maritimo de Wisby que a su vez se habia tomado de los 
Roles de Olerén anteriores.** De ahi que resulte bien exacto 
sostener que los derechos rodio y romano fueron “transportados” 
a la zona del Baltico por los mercaderes navegantes del siglo XIII, 
como lo ha afirmado Wigmore.”* Tal vez, el desplazamiento del 
centro impulsor de la civilizacién debe reconocerse como factor 
decisivo en ese proceso. 





75E1 Articulo L dispone” “Si dos barcos chocan uno contra el otro y reciben 
dafios, la pérdida se sufrira por partes iguales entre ellos, a menos que la 
gente a bordo de uno de ellos, lo haya hecho a propésito, en cuyo caso ese barco 
cubrira todo el dafio.” Fed. Cas. T. 30, p. 1193. 

El Articulo LXVII establece: “Si dos barcos chocan uno contra el otro y 
uno de ellos infortunadamente se hunde a consecuencia del golpe, la mercancia 
de ambos propietarios y el dafio de los barcos seraé también soportado por 
ambos conforme a su valor.” Ibid., p. 1194. 

El Articulo LXX dispone: “Si un barco al navegar causa dafio a otro, el 
capitan y los marineros del barco que produce el dafio deben jurar que no lo 
hicieron intencionalmente y que no pudieron evitarlo, y entonces el dafio seré 
soportado por ambos barcos en proporcién igual; y si ellos rehusan jurar, el 
dafio sera cubierto por el barco que lo causé. Jbid. p. 1195. 

7éWigmore, op. cit. supra nota 16, pp. 893-901. 

TI bid., pp. 897-914. 
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Las ciudades de la Hansa, liga o confederacién de los puertos 
del BAaltico, surgieron a fin de eliminar a los piratas barbaros 
que estaban haciendo de imposible realizacién los negocios y activi- 
dades mercantiles en las zonas del Baltico y del Mar del Norte. 
Asi pues, las ciudades de Lubeck y Hamburgo fueron las funda- 
doras de la Liga, y esas ciudades alcanzaron tal éxito, que a su 
tiempo se unieron a ellas ochenta ciudades mas. 


Las reglas que se promulgaron en 1241, de hecho, se basaban 
en los ordenamientos anteriores de Wisby y Olerén. Justamente, 
en el texto de la codificacién de la Liga Hanseatica las obligaciones 
de los burghers (capitanes) y de la gente de mar fueron formula- 
das en mayor detalle que en las leyes precedentes, puesto que 
materias tales como la de que los marineros de guardia se 
durmieran, pérdida legal de salarios, incendios, etc., fueron objeto 
de principal interés. El] efecto general, en cuanto a la Liga Hansea- 
tica respecta, fue que alcanz6 un monopolio en el comercio maritimo 
del Baltico y del Mar del Norte. 


Las ciudades principales de la Liga eran Lubeck, Brunswick, 
Danzig, Colonia y Hamburgo, pero su influyente legislacién se 
extendi6 posteriormente a Londres, Bergen y aun Novogorod. Mas 
tarde, la Liga aun ejerci6 su poder sobre las ciudades importantes 
de Alemania, resultando asi que un rico y poderoso sistema juridico 


llegara a regir y fuera respetado en los centros mercantiles del 
“mundo civilizado.” 


Las ciudades de la Hansa florecieron durante doscientos afios; 
sin embargo, los indicios existentes demuestran que con el tiempo 
la Liga se volvié tiranica y arbitraria y, en consecuencia, perdidé 
respeto e influencia. No obstante, debe tenerse en cuenta que 
aun en la actualidad las leyes de las que una vez fueron ciudades 
de la Hansa todavia se citan con respeto y autoridad en los tribu- 
nales de derecho maritimo del mundo.”* Segtin Coxe, “Estos tres 
ordenamientos: las leyes de Olerén, las leyes de Wisby (sic) y las 
leyes de las ciudades de la Hansa, son los mas importantes entre 
las codificaciones antiguas.””® Y agrega la observacién de que: 
“Estas antiguas leyes contienen reglas aplicables a todas las 
situaciones y condiciones maritimas. Son los tres arcos sobre los 
que descansa la moderna estructura del derecho maritimo.’’®® 


Desarrollo de un Derecho Maritimo Uniforme. En las paginas 
que anteceden se ha indicado, en forma general, el desarrollo de 
un derecho maritimo uniforme que era comin a todos los pueblos 





78Coxe, op. cit. supra nota 24, p. 178. 
797 bid., p. 179. 
807 bid. 
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navegantes. Aparte de su significacién histérica, el “antiguo 
derecho uniforme del mar” — que pronto caeria en desuso debido 
al surgimiento de los derechos maritimos nacionales—es de 
significacién para nuestro estudio en razén de que el viejo derecho 
rodio todavia sirve como base de las modernas reglas de derecho 
maritimo internacional. Como se afirma en el Apéndice del Cédigo 
Internacional del Marino “. . . los principios, aunque no los detalles, 
de los cédigos nacionales modernos, pueden remontarse a un 
relativamente pequefio numero de fuentes comunes, en tanto que 
al menos algunas de sus diferencias datan del periodo en que el 
comercio empezo a ser considerado como un elemento en el balance 
nacional mas que una aventura privada del comercinate indi- 
vidual.®! 


Decadencia del Derecho Maritimo Uniforme. Con la decadencia 
del ultimo gran derecho maritimo, o sea el de la Liga Hanseatica, 
las diversas naciones maritimas del mundo civilizado no sé6lo 
desarrollaron su propia “especie nacional de tribunales de almiran- 
tazgo” para aplicar sus reglas maritimas tnicas, sino — todavia 
mas significativo para el campo del derecho internacional — las 
principales naciones europeas incluso empezaron a reclamar juris- 
diccién exclusiva sobre las zonas de navegacién y pesca del globo 
a fin de excluir a todas las demas. De hecho, se establecieron 
tribunales especiales en muchos puertos durante la primera parte 
de la Edad Media para comodidad de comercinates y marinos, y 
dichos tribunales aplicaban costumbres que habian surgido segian 
el comercio se habia desarrollado en los diversos puertos del mundo 
civilizado a partir de la decadencia del Imperio Romano y su 
derecho maritimo. 


Aparicién del Moderno Derecho Maritimo. Después del periodo 
de “degeneracién” que siguié a la decadencia del derecho uniforme 
maritimo conforme se aplicaba por la Liga Hanseatica, no habia 
un verdadero derecho maritimo uniforme o cédigo de la navega- 
cidn de importancia que gozara de un alto grado de reconocimiento 
por parte de las diversas potencias maritimas hasta llegar a las 
reglas francesas de 1681. Como ya se indicé, el primer ordena- 
miento nacional de importancia que alcanz6 reconocimiento por 
parte de los Estados principales de la Europa continental y de la 
Gran Bretafia fue el de Luis XIV, promulgado en 1681. En reali- 
dad, este ordenamiento francés fue adoptado por los ingleses como 
su propio derecho maritimo nacional y en la actualidad dichas 
Ordenanzas son todavia citadas en las sentencias de los tribunales 
de los Estados Unidos y de los tribunales ingleses con fuerza de 
autoridad. 

811912, p. 170. 
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Antes del reinado de Luis XIV, Francia era un préspero Estado 
comercial, pero que carecia de un cédigo maritimo propio. De cual- 
quier manera, Luis XIV eché los cimientos de esa prosperidad de 
la navegaci6n y del comercio maritimo con el resultado de que el 
progreso futuro fue asegurado por el incremento de su poderio 
naval al hacer un gran nimero de puertos m&as modernos y 
eficientes y al suministrar facil acceso a los navios extranjeros. 
Conforme a Azuni: 


‘, . . La elaboracién de un Cédigo de leyes especiales en 
que se reuniera todo lo necesario para instruir a los marinos 
en cuanto a sus obligaciones, establecer la policia de puertos, 
bahias, rios, determinar al mismo tiempo los derechos, 
privilegios y prerrogativas del tribunal maritimo, la forma 
a seguirse en sus procedimientos judiciales, las funciones 
y deberes de los jueces y funcionarios empleados para 
mantener y preservar un sistema justo en los asuntos 
maritimos y mercantiles. Todo ello ha sido admirablemente 
realizado en la ordenanza maritima de agosto de 1681 que 
es, sin discusién, la mds acabada obra maestra de legisla- 
cién promulgada por ese incomparable monarca, y se ha 
convertido, en cierto modo, en el derecho comin de todas 
las naciones vecinas.’’®? (E] subrayado es nuestro). 


Por tanto, ese ordenamiento francés fue de hecho considerado 
el “Cédigo Maritimo de Europa,” y fue grandemente respetado por 
los mejores juristas de esas naciones.™ 


El Magistrado Washington, citado anteriormente, enjuicia el 
desarrollo del derecho internacional maritimo y llega a la conclu- 
sién de que: 


“Las ordenanzas de Luis XIV (ofrecen) testimonio del 
derecho maritimo general de las naciones, han sido respeta- 
das por los tribunales maritimos de todos los paises y han 
sido adoptadas por la mayoria si es que no por todos ellos, 
en el Continente europeo .... por qué no aquellas de sus 
partes que son puramente de caracter maritimo general, 
adaptadas a la condicién mercantil de este pais, y que no 
se oponen a las regulaciones locales por las que se rigen 
nuestros tribunales, han de ser seguidas por los tribunales 
de los Estados Unidos en cuestiones de naturaleza maritima 
* * * Ni la justicia ni la politica lo exigen .... yo me siento 
no sélo en libertad, sino obligado a adoptarlas y aplicarlas 
al presente caso... .’ 














82Azuni, op. cit. supra nota 19, T. I., p. 393. 
83“ A ppendix,” Fed. Cas. T. 30, p. 1203. 
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En suma, entonces, la Ordenanza de Luis XIV era un docu- 
mento legislativo®® bastante largo y detallado que contenia la 
especie general de materias que se encuentran en ordenamientos 
anteriores, y de especial interés para nuestro estudio es el hecho 
de que, aunque no habia un solo articulo que tratara el problema 
de responsabilidad resultante de abordaje en el mar, se le dedicaba 
gran atencién a la materia de dafios y responsabilidad de las 
compafiias de seguros después de ocurrido el abordaje. Para 
ejemplificar, la seccién XLV del Titulo Seis dispone: “En caso de 
naufragio o encallado, el asegurado podra tratar de recuperar los 
efectos sin perjuicio del abandono que pueda hacer en tiempo y 
lugar; y del reembolso de sus cargos, respecto a lo cual su afirma- 
cién merecera crédito, el valor de los efectos preservados.”* 


En Inglaterra, el famoso Libro Negro del Almirantazgo,*" 
fuente principal del derecho maritimo inglés aun en la época actual, 
incluy6 una compilacién de las leyes anteriores que se habian 
desarrollado desde los tiempos de Rodas segin antes se indicé; 
en realidad, comprende algunos datos significativos referentes a 
materia de abordajes. En especial el Capitulo 82 del Libro Negro 
ha sido llamado la versién inglesa de los Roles de Olerén;* otra 
fuente acentia la significacién de la primitiva legislacién rodia 
sobre el derecho maritimo ulterior de la Gran Bretafia.® 


Ciertas secciones de importancia de la legislacién rodia citados 
en un texto publicado en 1709 que se relacionan directamente con 
la materia de abordajes son las siguientes: “Naufragios,”®” 
“ninguna parte favorecida,”®! “Bienes recuperados,’®? “tomados 
por fuerza,”®* “Robados,”** y “Bienes preservados.’® (el texto 
inglés reproduce tanto la ortograia como las abreviaturas del 
original). 


&The Seneca, nota 1 supra, p. 1084. 

85E 1 indice de este “padre del moderno derecho maritimo europeo” es como 
sigue: Titulo primero: capitan, maestre y patrén; Titulo segundo: piloto; Ti- 
tulo tercero: de los marineros; Titulo cuarto: de los propietarios de barcos; 
Titulo quinto: de los barcos y navios; Contratos Maritimos; Titulo primero: 
del contrato de fletamento y carga de barcos; Titulo segundo: de los conoci- 
mientos de embarque; Titulo tercero: de la carga; Titulo cuarto: de los contra- 
tos y salarios de los marineros; Titulo quinto: de los contratos de préstamo 
a la gruesa, etc.; Titulo sexto: del seguro; Titulo séptimo: de las averias; Ti- 
tulo octavo: de lanzamientos y contribuciones, Fed. Cas. T. 30, op. cit. supra, 
pp. 1203-1214. 

867 bid. p. 1213. 

87Libro Negro del Almirantazgo, T. II, pp. 305 y ss.; citado por Sandborn, 
op. cit. supra nota 9, p. 72. 

88]7bid., pp. 73-74. 

89 , Magistrado Domion del Mar (1709), Articulo LXX, p. 190.. 

97bid., p. 105. 
%1Jbid., p. 112. 
927 bid., p. 113. 
887 bid. 


®4]bid., p. 115. 
J bid., p. 172. 
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En el articulo LXX el texto inglés cita la ley rodia como sigue: 
“Si un Barco a Vela desplegada produce Dajio a Otro, el Capitan 
y Marineros del Barco que causé el Dajfio deben jurar que no lo 
hicieron intencionalmente, y no lo pudieron evitar, y el Dajio 
sera soportado por ambos barcos en igual Proporcién; y si rehusan 
jurar, el Dafio sera cubierto por el Barco que lo causé.”® (el texto 
inglés reproduce la ortografia del original). 


Sumario y Conclusiones. No necesitamos insistir en este estudio 
que el derecho maritimo, segtin existe en la actualidad, constituye 
una rama juridica distinta y separada®’? y que no puede conside- 
rarse como parte del derecho comin o aun de los sistemas derivados 
del romano.** Aun en los Estados Unidos, en la actualidad, el 
sistema de derecho maritimo internacional funciona aparte del 
derecho comin en cuanto a textos, jurisdiccién y tribunales; por 
tanto, en las naciones de tradicién romana, la misma conclusién 
general seria valida.®® E] derecho rodio-romano que todavia sirve 
de base al derecho maritimo en esta era atémica, y que de hecho 
representa ain las normas juridicas de aplicacién, no evolucioné 
como resultado de legislacién o codificacién. Mas bien, constituia 
el derecho consuetudinario de los comerciantes que jugaban el 
papel principal en el desarrollo del derecho maritimo, aun como 
todavia existe en el Siglo XX. Tras de la decadencia del derecho 
romano, los Roles de Olerén continuaron la tradicién y esencia 
del derecho consuetudinario anterior. Estas decisiones de derecho 
maritimo de Olerén fueron por primera vez redactadas en forma 
codificada en el Siglo XIII y han contribuido grandemente, quiza 
mas que ninguna otra legislacién, al desarrollo del moderno de- 
recho maritimo tanto nacional como internacional debido a su 
influencia directa sobre el ordanamiento ulterior de Luis XIV. 


A través de la Edad Media y hasta llegar al periodo de desarrollo 
del moderno nacién-estado, no existia un cédigo maritimo inter- 
nacional obligatorio de la especie existente en el presente siglo.’ 
No obstante, la observancia general de normas y costumbres que 


6] bid., p. 190. 

%7Palfrey: “Common Law Courts and the Law of the Sea.” Harvard Law 
Review No. 36, p. 777 (19238). 

*8Conforme a Burdick “. . . La influencia modeladora del derecho romano 
fue ... (extremadamente significativa en los tribunales ingleses) del almi- 
rantazgo. El derecho maritimo es el derecho del mar, .... En tiempos medie- 
vales el derecho aplicable a estas cosas era el derecho de los ‘grandes negocios,’ 
puesto que en aquellos dias los intereses comerciales de importancia estaban 
relacionados spond el transporte de mercaderias por mar.” Burdick, op. cit. 
supra nota 18, 75-76. 

99K] derecho gticet = a no es parte del Derecho Comin de Inglaterra. Se 
desarrollé de las costumbres de los comerciantes en los pueblos y ciudades que 
bordeaban el Mediterraneo y el Atlantico. Se funda en los mas vastos princi- 





pios de equidad y justicia, derivando, no obstante, mucho de su amplitud y su 
sistema de procedimiento del derecho romano.” Ibid., p . 76, 
100Cédigo Internacional del Marino (1921), p. 166. 





1961] DERECHO MARITIMO 375 


habian prevalecido en tiempos antiguos persistiéd a través de la 
Edad Media; y no fue sino hasta principios del Siglo XX cuando 
se celebré la primera conferencia internacional de importancia. 


“Si no puede decirse que habia un cédigo internacional, 
en el sentido estricto de la palabra, durante el periodo que 
contempl6 el surgimiento del comercio moderno, el hecho 
de que el trafico por agua trascendia los limites de los 
pequefios Estados medievales y unia politicamente a Estados 
y paises independientes para fines mercantiles, tuvo, como 
consecuencia natural, una tendencia a la uniformidad en 
la decisién de las controversias de orden maritimo, aun 
cuando no existieran convenios oficiales (p. ej., la Liga 
Hanseatica) de comercio. Las decisiones y costumbres que 
en un principio se llevaban de un centro a otro a través 
de los informes de comercinates y navegantes, a su tiempo 
fueron redactadas por escrito, y el proceso de asimilacién 
facilitado en esa forma permitié a las autoridades judiciales 
realizar un serio estudio de las practicas extranjeras.”*™ 


En cuanto al punto relativo a la importancia de la costumbre 
como fuente de derecho maritimo, Higgins y Colombos ofrecen una 
de las afirmaciones mas enérgicas que puedan encontrarse: 


Costumbres y Tratados. La costumbre es la fuente mds 
importante del derecho maritimo internacional y los usos 
de los grandes Estados maritimos deben por tanto ejercer 
siempre una poderosa influencia sobre su desarrollo. Existe 
una fundada justificacién para esa pretensién con base en 
que las Potencias mas interesadas en la materia estén en 
condiciones de entenderla mejor. E] valor de la costumbre 
como fuente del derecho internacional fue subrayada por el 
Presidente Marshall, de la Corte Suprema de los Estados 
Unidos en... . 1833: “los usos de las naciones se convierten 
en ley y en lo que constituye una regla consagrada de 
derecho.” (El subrayado es nuestro) . 


Wigmore hace el comentario de que fueron las primitivas 
costumbres de los comerciantes, que se habian desenvuelto a través 
de un uso reiterado y que habian sido aplicadas por los gremios 
maritimos especiales, las que finalmente fueron codificadas por 
los ordenmientos internacionales de Wisby, Olerén y la Liga 
HanseAatica. En forma andloga, las legislaciones maritimas nacio- 
nales que se desarrollaron a partir de 1600 también fueron influidas 





101] bid., p. 167. 
102E] Racouee Internacional del Mar (19438), citando U.S. vs. Percheman, 
U.S. T. 32 (7 Peters), p. 51, L. Ed. T. 8, p. 604 (1838). 





INTER-AMERICAN LAW REVIEW 
376 REVISTA JURIDICA INTERAMERICANA [Vol. III 


por las costumbres preexistentes basadas principalmente en las 
antiguas Leyes Rodias, que fueron en realidad una coleccién de 
practicas previas de los navegantes.* Las Leyes Rodias — segin 
han sido transmitidas al mundo moderno a través del manuscrito 
del Siglo XI en que se contenian — han sufrido numerosas modi- 
ficaciones a fin de satisfacer las cambiantes circunstancias; por 
tanto, seria acertado hablar de la “Legislacién Rodia,” segin se 
conoce en la actualidad, como de un sistema — mas que como un 
cédigo — similar en cuanto a su naturaleza a lo que se denomina 
“derecho comin” o “sistemas derivados del derecho romano” 
debido a que el derecho maritimo rodio original se ha “expandido” 
en el curso de los tres iltimos milenios. 


El propésito concreto del presente estudio ha sido el de mostrar 
el desarrollo del derecho maritimo internacional, primordialmente 
en cuanto se refiere al problema de abordajes; en consecuencia, 
las principales “etapas” en el crecimiento del derecho maritimo 
(o desarrollo juridico) han sido examinadas con vistas a determi- 
nar la importancia del derecho rodio-romano sobre las codificacio- 
nes posteriores, en especial las Ordenanzas Maritimas de Luis XIV. 


En nuestra opinién, el derecho relativo a abordajes tiene sus 
raices en la antigiiedad, pero nunca fue codificado en medida 
significativa alguna ya fuera por los rodios o por civilizaciones 
que precedieron a la romana, por los romanos mismos, o por las 
ciudades-estados medievales del Mediterradneo o del Adriatico. 
Ademas, los ordenamientos de la Europa septentrional siguieron 
substancilamente las mismas practicas y recurrieron a los princi- 
pios generales de los delitos para la solucién de problemas de 
abordaje. 


El acento principal en el presente estudio ha sido sobre el 
derecho rodio-romano; y, en nuestra opinion, durante el periodo 
que precedié al romano y a principios de éste en la época del 
derecho quiritario, el crecimiento del derecho maritimo — que 
usualmente era omiso en materia de abordaje —dependiéd, del 
desarrollo de una especie de “derecho comtn” a través de practicas 
maritimas y decisiones judiciales del pretor romano y, segundo, 
de la gran Legislacién Rodia. Finalmente, la legislacién rodia fue 
adoptada por los romanos como parte del Jus Naturale e incor- 
porada en el Jus Gentium como integrante del derecho de las 
naciones. Como tal, las normas rodio-romanas se convirtieron en 





108] derecho maritimo romano, como el anglicano, en su conjunto no fue 
codificado nunca. En su mayor parte parece haber permanecido hasta el final, 
y aun haber pasado al mundo medieval, en la forma de costumbres; pero muy 
al principio empezé el proceso de reducir partes del mismo a la forma escrita.” 
Lobingier, op. cit. supra nota 16, p. 12. 
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el primer verdadero derecho internacional. El] “Periodo Formu- 
lario,” entonces, fue testigo de la difusién del derecho romano 
hasta los limites del mundo civilizado cuando el pretor peregrino, 
los prudentes y el juez aplicaron el derecho romano a las colectivi- 
dades extranjeras que se encontraban bajo su jurisdiccién. En el 
periodo que va de 753 a.C. (afio de la fundacién de la ciudad de 
Roma) a 565 d.C. (afio de la muerte de Justiniano) el derecho que 
trataba de abordajes no fue codificado. Mas bien, el derecho 
general relativo a los delitos fue aplicado segin surgian las contro- 
versias de derecho maritimo, debido a que los romanos evitaban 
el peligro de un prematuro “institucionalismo” y codificacién al 
no intentar una cristalizacién del derecho referente a abordajes. 
Aun muy al principio del periodo inicial, se hacia sentir una 
presién constante por parte de marinos y comerciantes para lograr 
uniformidad en el derecho maritimo, resultando de ahi un derecho 
maritimo altamente desarrollado que fue después observado y 
obedecido por todas la potencias de importancia. 


La uniformidad indicada se alcanz6 fundamentalmente a con- 
secuencia de dos fuerzas primordiales: en primer lugar, el Imperio 
Romano se habia extendido a través de todo el mundo civilizado; 
por tanto, la “palabra romana” era ley en virtud del gran poderio 
militar de los romanos. En segundo lugar, y tal vez aun de mayor 
significacién, venian las peticiones del mundo maritimo y mercantil 
por normas juridicas de conducta uniformes en la actividad 
maritima en forma de que el trafico mercantil pudiera conducirse 
con un minimo de confusién. E] desarrollo paralelo de los derechos 
mercantil y maritimo no debe pasarse por alto pese al hecho de 
que ambos se consideren ahora como constituyendo ramas separa- 
das y distintas del derecho. 


Con la decadencia del Imperio Romano, otras grandes potencias 
mercantiles incorporaron en sus ordenamientos de derecho mari- 
timo el “derecho de los pretores,” con el efecto de que el derecho 
rodio-romano siguiéd como derecho obligatorio y como norma 
adecuada que debia seguirse. En esa forma, el Consulado del Mar, 
los Roles de Olerén, las Leyes de Wisby y las de la Liga Hanseatica 
adoptaron las teorias y principios juridicos del derecho rodio- 
romano; los primeros ordenamientos ingleses y franceses, en forma 
andloga, adoptaron las grandes tradiciones de los antiguos. Justa- 
mente, estos ultimos ordenamientos son de significacién por tres 
razones principales: 1) el derecho romano, en general, fue final- 
mente codificado en cierta medida; 2) el derecho relativo a 
abordajes se amplié en su esfera de aplicacién aun cuando no se 
formulé por escrito, y 3) ellos sirvieron como base para las 
ulteriores Ordenanzas de Luis XIV que a su vez fueron incorpora- 
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das en el Cédigo Napoleén. Esencialmente, “El Cédigo de Comercio 
reprodujo las Ordenanzas casi en forma textual’ y ese cdédigo 
mercantil y sus preceptos de derecho maritimo se encuentra subs- 
tancialmente en vigor en Francia en la actualidad.2™ En particular, 
los Roles de Olerén, sirvieron como base y modelo general para 
los cédigos franceses posteriores. 


Las conclusiones siguientes vendrian a indicar que: 


1) El antiguo derecho maritimo se desarroll6é a través de la 
practica cotidiana de los marinos y no dependié de la codificacién; 
asi pues, el derecho rodio-romano sobre abordajes jamas fue codifi- 
cado. 


2) La situacién del derecho legislado y de cédigos comprensivos 
estaba subordinaada al derecho consuetudinario en el periodo que 
se extendio hasta alrededor del afio 1000 d.C., resultando de ahi 
que s6élo el derecho rodio-romano ejerciera una verdadera influen- 
cia significativa y duradera. 


3. El derecho maritimo rodio no fue adoptado como un cédigo 
integral por los romanos, sino, mas bien, en forma fragmentaria 
como parte del Jus Naturale a fin de resolver problemas juridicos 
inmediatos. 


4) El derecho maritimo de Rodas y Roma sirve como base de 
nuestros modernos ordenamientos nacionales e internacionales; por 
tanto, es valido concluir que el derecho de ambas civilizaciones 
funciona y es obligatorio como norma internacional. 


104Repert: “Continental Legal History Series” (1912), T. II §1, 397. 
105] bid. 

















TRUSTS, CIVIL LAW CONCEPTS AND LEGAL REALISM 
RALPH A. NEWMAN+ 


Laws are significant only in the context of their social environ- 
ment,' and laws affecting the enjoyment and devolution of prop- 
erty have followed, like other laws, the course of social evolution. 
In the primitive stages of social organization the members of the 
family and of the tribe band together for mutual protection. The 
interests of the group are of paramount importance; land and 
herds, the principal forms of wealth, are owned in common, and 
private ownership of property is almost unknown. Later on, as 
external dangers diminish or as protection against them improves, 
it becomes practicable to recognize individual rights in property. 
At first this recognition is extended only to the use of property 
and not to succession after death, since the perpetuation of the 
social group is best served if property passes on death to the sur- 
viving members of the family. Opposed to this social interest is 
the norma] desire of the property owner to control the direction of 
its enjoyment and succession after his death, and thus to project 
his personality into the future. 


Throughout the feudal period both on the European continent 
and in England, the social need to perpetuate the ownership of 
property in the family was manifested in the law of primogeniture. 
The middle ages saw, at the same time that the feudal system was 
declining and perhaps one of the principal reasons for its ultimate 
disappearance, a growing emphasis, culminating in the writings 
of Thomas Aquinas, on the importance of the individual. The end- 
ing of the traditional system of feudal land-ownership gave rise to 
other concepts of ownership, which developed in different direc- 
tions in the civil and in the common law. On the Continent the 
system of feudal tenure was replaced by the réserve légitime, which 
substituted for the system of primogeniture a form of ownership 
which upon the birth of children became essentially a life interest 
with a power of sale, with remainder interests of the same nature 
divided equally among all the surviving children. In England the 





+Professor of Law, The American University, Washington, D.C. 

1Wurzel, Das Juristische Denken sec. 23 (1940) postulates a person of 
eminent juridical gifts but unfamiliar with our form of civilization, for 
instance a Chinese, rendering decisions in accordance with our law, to dem- 
onstrate the extent to which a judge’s subjective attitude toward the life of 
—— contributes to judgments. 

2Holmes, Early English Equity, Coll. Leg. Papers 32 (1920) speaks of 
“the subtile rapture of a petgeere power.” 

3Gratuitous dispositions either by deed or by will, under Article 913 of 


the French Civil Code, may not exceed one-half of the property of the donor, 
if he leaves only one legitimate child; one-third if he leaves two children, 
and one-fourth if he leaves three or more. Article 914 provides that gra- 
tuitous dispositions may not exceed one-half if in default of children the 
decedent leaves one or more ascendants in each line, or three-fourths if he 
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system of primogeniture was superseded by the system of estates 
in land, involving the right to establish controls over the devolu- 
tion of ownership in the form of future interests of well-stylized 
types, which after the Statute of Uses* became greatly diversified. 
Judicially contrived methods of escape from the entailment of prop- 
erty evolved, until finally the estate tail, and along with it all fu- 
ture interests in the form of legal estates, were eliminated by stat- 
ute in 1925.5 The result of this transformation was the elimination 
of all purely legal estates in land except the term for years and the 
fee simple absolute. In the United States, to which the Engilsh 
system of estates in land had passed, life estates and determinable 
fees are still allowed, although these forms of ownership are seldom 
used. 


In England, as the result of wholly unplanned consequences of 
the Statute of Uses, it became possible to establish equitable estates 
in land, and equitable interests in personal property, through 
trusts, constituting a perpetuation of the system of future interests 
in the form of equitable ownership. The proliferation of such inter- 
ests, and a growing awareness of the social interest in having prop- 
erty alienable, led shortly to the establishment of judicially created 
rules which limited the period during which absolute ownership of 
property might be postponed through the creation of trusts. In 
England, where only equitable future interests were possible, and 
also in the United States because of the obvious advantages of 
trusts over legal future interests, the prevailing method of estab- 
lishing controls over the enjoyment and devolution of property 
after it has been transferred by the former owner, is through the 
trust, for periods the duration of which is prescribed by law. 





leaves ascendants in one line only. If there are no ascendants or descendants 
and no collaterals other than brothers or sisters and their descendants, and 
no will, then to the legitimate and non-divorced wife, Articles 724, 767. 

Yugoslavian Inheritance Law of 1953, Article 30, 31; forced heirship ex- 
tends only to one-half the estate, for the benefit of descendants, adopted chil- 
dren, their descendants, and the surviving spouse. If any of these survive, 
only one-third falls into the estate of the deceased. 

In Polish law there is no longer a community property regime. One-third 
of the property of a deceased spouse falls into his estate. The remainder is 
shared according to the number of survivors and their degree of consanguinity. 

In German law the testator may give away the whole estate except for a 
compulsory pecuniary legacy for protected beneficiaries amounting to half 
their intestate share; see Kahn-Freund, 1 Mod. L. Rev. 304 (1988). Parents 
are protected in all countries except Sweden, and grandparents in France and 
Austria but not in Germany or Switzerland. 

In England the Family Provisions Act of 1938, 1 & 2 Geo. VI, c. 45, as 
amended by 15 & 16 Geo. VI and 1 Eliz. II, c. 64, Schedule 4 (1952) provides 
that the court may order reasonable provision for the maintenance of de- 
scendants of the deceased who are in need of assistance by reason of their 
own inability; see Crane, Family Provision on Death in English Law, 85 
N.Y.U.L. Rev. 984 (1960). 

4382 Hen. VIII (1985). 

5Law of Property Act, 12 & 13 Geo. V. c. 16 (1925). 
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It is hoped that the foregoing brief resumé of the historical 
evolution of the concept of the ownership of property may serve to 
indicate some of the underlying differences between the Anglo- 
American trust and the concept of property ownership and inheri- 
tance in the civil law systems. In the civil law, the direction of 
succession to property is established by law, that is to say by the 
State. In the common law systems, it is essentially within the vol- 
untary control of the property owner, for a period of time pre- 
scribed by law but which is long enough to enable him to provide 
for his children and even for after-born children until they come 
of age. The system of forced heirship in effect on the Continent, 
essentially a series of life interests coupled with a power of sale, 
and which controls the devolution of ownership over a large part of 
one’s property, is a very serious limitation on the power of disposi- 
tion, and places the future interest at jeopardy because of the pos- 
sibility of misuse or dissipation of the property while it is in the 
possession and control of the owner of the present interest. The 
main difference between the doctrine of forced heirship in the civil 
law, and the trust, apart from the strict limitations as to those who 
are entitled to succeed to the ownership, is in the mechanics of ad- 
ministration of the property during the period of enjoyment by the 
owner of the current beneficial interest, and in addition oppor- 
tunity for the exercise, by an administrator called the trustee, of 
powers of management and replacement based on expert knowl- 
edge, and, in connection with the allocation of income based on cir- 
cumstances which may arise after the property has been trans- 
ferred by the former owner, for the exercise of impartial concern 
for all the interests which may be involved. 


The protection of the beneficiaries can be accomplished in many 
ways. The income may be distributed from time to time on an 
annual basis, or accumulated during the minority of the benefi- 
ciary. The settlor may provide for the use of the corpus to aug- 
ment the income, if necessary, according to the current judgment 
of the trustee, on the basis of the actual situation when the need 
may arise. The trustee may distribute the income with regard to 
the weight of income taxes on the respective beneficiaries, or can 
use the income to protect other trust investments. The three funda- 
mental advantages of the trust are (1) the provident administra- 
tion of the property by persons, or companies authorized by law, 
experienced in business and in the investment and administration 
of property; (2) the preservation of the corpus for the remainder- 
men, the future beneficiaries, so that the property may remain safe 
during the enjoyment of the income by the current beneficiary, 
and (3) in the case of the spendthrift trust, the protection of the 
beneficiary against the improvident anticipation of future income, 








INTER-AMERICAN LAW REVIEW 
382 REVISTA JURIDICA INTERAMERICANA [Vol. III 


or merely the assurance during the lifetime of the beneficiary that 
the income will be available. Inter vivos trusts may be revocable, 
encouraging donations which may be of great benefit to the chil- 
dren without subjecting the donor to their uncertain bounty. Ac- 
cording to a recent celculation, 20 billion doilars are invested in 
the United States in business trusts for the benefit of over 5 mil- 
lion individual beneficiaries. Important savings in income and 
estate taxes may be achieved by the skillful use of the special 
power of appointment. These are some of the more important 
benefits of the trust. Whether or not the price of control by the 
dead hand is too high a price to pay for these benefits, is for the 
country in which the problem exists, to decide. The decision need 
not be based on imaginary fears of a dislocation of the conceptual 
harmony of the system of law of the foster parent. 


The introduction of the trust into civil law countries, even in 
the area of freely disposable property, has been resisted on grounds 
which are largely conceptual. As a result, continental and Latin- 
American jurists have not come to grips with the problem of 
whether the practical benefits of the trust outweigh objection to 
its strangeness. It is the purpose of this study to examine the valid- 
ity of the conceptual objections, leaving for the determination of 
civilian jurists the problem of the practical desirability of the trust. 
It is conceived that the conceptual obstacles are based on an imper- 
fect understanding of the nature of the trust itself, and consequent- 
ly of its relationship to civil law concepts of property ownership. 
The basic conceptual objections which have been urged against 
the acceptance of the trust in civil law countries are the doctrine 
of indivisible ownership,® the related doctrine of apparent owner- 
ship’ and, an objection less clearly articulated but probably im- 
plicit, the policy against mortmain.® 





6BGB (Burgerliches Gesetzbuch) Article 187; French Civil Code Article 
544; Swiss Civil Code Article 641. Bolgar, Why no Trusts in the Civil Law?, 
2 Am. Jour. Comp. Law 531, 534-35, refers to the “constant hankering after 
absolute and individual ownership” in the civil law. She adds that “thus 
the trust, which to us seems an almost indispensable institution, is very hard 
for civil lawyers to understand, much harder to accept.” Most of the institu- 
tions and remedies of what we call equity are known to French law, except 
the trust. 

7French Civil Code Article 930; possession of movable property is equiva- 
lent to title. The codifiers of the BGB, emphasizing the protection of bona 
fide purchasers and creditors, established a closed catalogue of interests which 
could be created; excluding equities, remainders and executory interests, and 
seriously limiting freedom of contract. The recording requirement was in- 
troduced in Germany in 1888. See Weiser, Trusts on the Continent of Europe 
11 (1936). On the rights of an acquirer in good faith from the possessor, in 
French law, see French Civil Code Article 1141; 2 Arminjon, von Nolde and 
Wolff, Traité de Droit civil comparé 477 (1950). 

8See Simes, Public Policy and the Dead Hand 54 et seg. (1955); Planiol, 
note, Caen, 15 Nov. 1906, D.P. 1907.2.265. 
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The doctrine of indivisible ownership is a perpetuation, in con- 
siderably attenuated form, of that doctrine of Roman law,® which 
evolved in what was of course a much simpler stage of economic 
life. This doctrine is deemed to clash with the trust concept in two 
ways; because the trust is thought to require successive ownership 
in the plane of time, and also to require a contemporaneous division 
of ownership into legal and equitable rights in rem. It is of course 
true that the trust involves, in most cases, a successive series of 
rights, and in all cases the creation of certain rights, primarily 
those of management and discretion in the application of income, 
in the trustee, and another category of rights, those of beneficial 
enjoyment, in the beneficiary or cestui que trust. Although it is 
common practice both in the United States and in England to de- 
scribe the trust as a relationship predicated on divided rights of 
ownership,’ this splitting up of the ownership is by no means an 
essential element of the trust. In some states in the United States 
the trustee is the sole owner of the property. The prevailing doc- 
trine, which regards the beneficiary as the equitable owner and the 
trustee as the legal owner, has no practical significance. The only 
relevancy of the nature of the beneficiary’s interest is in connec- 
tion with the problem of tracing the property into the hands of a 
person who has received it from the trustee otherwise than for 
value and in good faith, that is, in ignorance of the fact that the 
transfer was in breach of the trust. Precisely the same results fol- 
low whether the interest of the beneficiary is regarded as an inter- 
est in the property or as a personal right against the trustee to 
require his faithful performance of his duties.'! In fact throughout 
the law ever since the nature of ownership has been found to be, 
in modern economic and social life, an aggregate of certain rights 
in property rather than an ownership of the physical property it- 
self, the significance of any distinction between real and personal 
rights in property has disappeared. 


Even in Roman law, where the concept of indivisible owner- 
ship originated, there were important exceptions. The law of usu- 
fructus!2 compensated for the defective rights of a surviving 
spouse. The fideicommissum!* was a device to permit transfers of 


®*Ownership in Rome was the absolute dominium to be proved by plaintiff, 
while adverse possession created irrebuttable rights,” Bolgar, The Concept 
of Public Welfare, 8 Am. Jour. Comp. Law 48 (1959) ; ibid. 49, n. 8. 

10“The dual division of title into formal and legal ownership and the sub- 
substantial or bonitary ownership is essential to the trust,” Garrigues, Spanish 
Law of Trusts, 2 Am. Jour. Comp. Law 25, 33 (1953). 5 

11] have discussed the nature of the beneficiary’s interest, in Newman on 
Trusts (2nd ed. 1955) at chapter 8, pp. 123-127. d 

12The right of usufruct to surviving spouse, Article 205; see Pilon, Suc- 
cessions et donations, 2 Rev. tri. de droit civil 910 (1903); Puig Brutau, 
Realism in Civil Law, 3 Am. Jour. Comp. Law 42, 44 (1954). : 

18See Puig Brutau, op. cit., where he speaks of the fideicommissum of 
Roman origin. He points out that the entailment of property for a limited 
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property to persons who were ineligible to receive it directly from 
the testator, and enabled the immediate taker to enjoy the property 
for his lifetime. There could be provision by will for the mainte- 
nance of a child until puberty.'* Finally, there was the institution 
of the hereditas jacens,’* a juristic person who represented the un- 
determined heirs until they accepted their inheritance. We shall 
observe later on in this study that the civil law has greatly enlarged 
the category of exceptions. Ever since the enactment of the Na- 
poleonic Code, indivisibility of ownership has been only a myth in 
the civil law. The forced heirship, which in French law reduces 
the freely disposable property, if a parent has more than two chil- 
dren, to one-fourth of the estate, and in German law attaches to 
one-half of the estate, splits ownership into present and future 
estates as effectively as did the system of legal future estates in the 
former law of England and as is still allowed in the law of the 
United States. The split ownership continues, moreover, at least 
potentially, forever, in contrast to the restriction of the permissible 
period of equitable future interests in trust, which limits the re- 
striction of complete power of disposition to a limited period pre- 
scribed by law through rules which limit the duration of trusts. 
The system of forced heirship not only permits, but requires, a 
potentially perpetual succession of future interests. 


Even though the limitation of successive equitable interests 
were to be regarded as interests in the property itself, and even 
though the rights of the trustee and the aggregate rights of the 
beneficiaries are closely analogous in practical effect to divided 
ownership, trusts for successive beneficiaries would not for that 
reason constitute a drastic innovation in civil law. It is curious that 
in a system in which the major portion of property owned by a 
parent is forced by law into a perpetual series of future interests, 
the concept of indivisible ownership should be sedulously enforced 
in the case of the freely disposable assets. As a matter of fact the 
trust would serve, for its duration, to prevent effectively the de- 
struction of the réserve légitime, which may easily take place by 
converting real property into movables, difficult to trace because 
of the civil law doctrine of appearance of ownership, or into insur- 





term, the fideicommissary substitution, functions exactly like the usufruct. 
At page 47 he points out that the fideicommissum arose from the need of 
making possible transfers of property in a decedent’s estate to persons who 
could not receive it directly from the testator. From the fideicommissum 
developed the fideicommissary substitution, or the entailing of property for 
a limited term. 

14Hadrian in the second century provided that the allowance for mainte- 
nance left by will to a child until the age of puberty, should be continued for 
boys until 18 and girls until 14; Dig. xxiv. L. 14; see 5 Duray, History of 
Roman Law 293, 619. 

15See Burdick, Roman Law 293, 619. 
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ance for the life of the annuitant, which removes the proceeds of 
the sale of the property from the parent’s estate. 


Once future interests in property are recognized, the primary 
conceptual obstacle to the reception of the Anglo-American trust, 
the concept of indivisibility of ownership, disappears. Future in- 
terests are specifically recognized in French law. Article 1048 of 
the French Civil Code permits the inter vivos or the testamentary 
disposition of the freely disposable estate to children for life, with 
a remainder, called a charge, to all their children. Article 1049 per- 
mits the inter vivos or testamentary disposition of such property, 
in the event the testator or donor dies leaving no children, to his 
brothers or sisters for life, with remainder to all of their children. 
This form of devolution of title has also existed in Austrian law 
since the Code of 1916. Since such limitation must vest at the end 
of lives in being, a formal rule against perpetuities is unnecessary. 
Under Article 1073 of the French Civil Code a guardian may be 
appointed, with administrative powers of care, investment and sale 
of personal property, even though the life beneficiary is of full age. 
The combined effect of Articles 1048, 1049 and 1073 is not essen- 
tially different from the elements of the Anglo-American trust, 
qualified by the narrow categories of life beneficiaries and re- 
maindermen prescribed in civil law and by the requirement of the 
earlier time for vesting, and eliminating the possibility of the exer- 
cise of discretion on the part of the guardian or tuteur in the dis- 
position or allocation of the income and corpus. French jurispru- 
dence has approved, under Article 1048, the creation of a charge 
providing for an accumulation of the income during the minority 
of beneficiaries, the court appointing a special administrator to 
accumulate the revenues. The total effect of such a settlement of 
property is hardly distinguishable from a trust. The Conseil d’Etat 
has held that in the case of public gifts, the beneficiary can be 
placed in control of the funds, if necessary, to enforce his rights. 
The appointment of a special administrator in the case of pro- 
visions for accumulation for a limited period of time, although dis- 
approved on grounds of public policy, has been accepted by Planiol 
as not in conflict with the policy of restricting successive gifts to 
categories established by law.’7 The pension viagére, provided for 





16Insurance is excluded from the legitime in France and Louisiana. This 
represents a large percentage of savings; Daggett, General Principles of Suc- 
cession in Civil Law, 11 Tul. L. Rev. 399, 405 (1987). 

17In Leprestre c. Badin et Yvon, Caen, 15 Nov. 1906, D.P. 1907.2.265, the 
court appointed a special administrator to accumulate the revenues. On the 
question of the right of the beneficiary to enforce the provisions of the 
settlement, the court expressed no opinion as to whether the remedy of 
l’execution en justice would be available to enforce the charge, as would be 
the case in a charge on the naked property. The Conseil d’Etat has held that 
in case of public gifts the beneficiary can be placed in control of the funds 
in accordance with the testator’s desires; see Notes de jurisprudence, published 
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in Article 205 (2), is a charge on the inheritance in favor of the 
surviving spouse.’® Under Article 951 a donor may stipulate for 
the return of property in the event of the predecease of the donee, 
or of the donee and his descendants. This is in effect a reversion 
to the donor.’® By Article 1082, provision may be made by contract 
that property of the donor shall go on his death to a party to a mar- 
riage or, in case the donor shall survive the donee, to the children 
to be born of the marriage. Under Article 918, property may be 
sold to the direct heir, reserving to the donor the usufruit or an 
annuity. Such inter vivos gifts are irrevocable except for ingrati- 
tude, non-performance of conditions, or the subsequent birth of 
another child. There may be gifts over subject to or on a contin- 
gency. The usufruit for life is valid in France, Germany, Switzer- 
land, Italy, Spain and Austria. 


Another close trust analogy is the family foundation for the 
support and education of members of the family. This form of 
transfer is revocable even after creditors may have levied execu- 
tion against the property, similarly to the common law spendthrift 
trust.2° There may also be trusts for masses, really a private pur- 
pose, although upheld in the United States as trusts for charity. 
Public foundations are not in any essential respect distinguishable 
from the charitable trust of Anglo-American law.?! 


by the Department of the Interior (ed. 1892 and 1893) 172. Thus the simple 
charge can be enforced by l’action en justice as well as the simple legs (gift) 
of the property. The court found that the charge, since it was to last only 
until the beneficiaries in remainder, the appellees, should reach their ma- 
jorities, was not, as would have been the case if it were to last during the 
lifetime of the grevé, the primary beneficiary, a forbidden substitution; citing 
Article 896 (1) et seq. The court emphasized that the accumulation was for 
only a short period. Planiol in a note to the case, although he disapproves 
of the distinction and of the entire holding on the basis of public policy, 
because it would open the door too widely to the fantasies of testators, and 
although he condemns the tendency of testators, as the court said in Anger, 
20 Jan. 1879, D.P. 79.2.143, to “thesauriser au dela de la tombe,” by imposing 
restrictions unknown to the law (the Code), so as to reduce the ownership 
to nothing, accepts the view of the court in the principal case that restrictions 
which do not affect the property itself, but only its enjoyment, do not con- 
stitute forbidden substitutions and so are not unacceptable conceptually. 
Planiol calls the decision “a kind of usurpation by one generation over an- 
other” which is on principle unacceptable. He upholds the decision however 
on the ground that the son had acquiesced for nineteen years in the accumula- 
tion for his children. The court rested its appointment of the special ad- 
ministrator on the tutorial provision of Article 1056. On the right of unborn 
persons to benefit by a charge imposed under Article 1048 see Planiol, Traite 
a de droit civil t. 38, No. 2916, 3020; se also French Civil Code 
icle 


(95a Brutau, Realism in Comparative Law, 3 Am. Jour. Comp. Law 42 
19Req. 3 Jan. 1934, D.P. 1934.1.105, note Savatier; Pilon, Successions et 
donations, 2 Rev. tri. 910 (1903). 

20Swiss Civil Code Article 631 (2), provision for the support of children; 
Sweden, Law as to Intestate Succession, c. 8 (1928), cost for maintenance of 
minor children and spouse; see Dainow, Limitations of Testamentary Freedom 
in England, 25 Cor. L. Quar. 337 (1940). 

21Spanish Civil Code Article 35; BGB Article 80 (permission of the gov- 
ernment, necessary); 3 Planiol et Ripert, Traité elem. de droit civil (11th 
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There are trust analogies in other countries. In Switzerland, 
Sweden and Mexico, as well as China, provision may be made for 
the support of children and for their education. In Venezuela, al- 
though its legal system is based on Italian law, in which trusts are 
anathema, there may be trusts for living persons, and also in Mex- 
ico if the trustee is a business institution with credit powers. 
Trusts are valid in Scotland, South Africa, Ceylon, Chile, Japan, 
Quebec, Louisiana and, in the case of business trusts, in Liechten- 
stein.2? The treuhand”* or fiducia?* concept exists in all civil law 
countries, for the benefit of creditors in judicial liquidations. A 
direct transfer is required, as the treuhand or fiducia concept does 
not apply to substitutions. In German law the treuhand cannot be 
charged except in the case of transfers by conspiracy or except 
against creditors of the treuhand.”> Other than in the case of trans- 


fers for creditors, the treuhand can act only for the benefit of the 
donor. 


The second conceptual obstacle to the introduction of the trust 
into the civil law is the doctrine of apparent ownership,?® which 
is thought to preclude hidden rights in property, or otherwise ex- 
pressed, gives preference, in the transfer of property, to title 
acquired from a person in possession even though he was not, 
as between himself and another person, the true owner of the 
property. The doctrine of apparent ownership is reinforced by 





ed. 1935) No. 3330. Charitable foundations are provided for in the Austrian 
Civil Code, Article 646. The foundation, a legal person, owns the property. 
There is no trustee, and no divided ownership. 

22Quebec; Civil Code of Lower Canada Article 981; Puerto Rico and 
Panama (strong United States influence) ; Chile, in the case of trustee banks. 
For sources see 38 Col. L. Rev. 423, n. 73 (Nussbaum) ; Japan, in 1922, mostly 
by trust companies; in Liechtenstein, in 1928, business trusts, see op. cit. n. 
76; Jour. du droit internationale 355 (1874); Garrigues, 2 Am. Jour. Comp. 
Law 25, 30; Louisiana, La. R.S. 9:1794 (1950), as amended by Act 209 of 
1952; see Oppenheim, 18 La. L. Rev. 599, 601; Stone, Trusts in Louisiana, 
1 Int. & Comp. L. Quar. 368 (1952). Prior to 1952, trusts in Louisiana were 
limited to 10 years from the death of the settlor or the majority of the bene- 
ficiary, whichever was the longer period. 

23BGB Article 1189, 826; Weiser, Trusts on the Continent of Europe 9, 
20, 27, 28 (1986). The law of Treuhanderschaft (Salmannenrecht) introduced 
into European law the English trust, Arminjon, von Nolde and Wolff, op. cit. 
No. 457. Holmes, Early English Equity, Coll. Leg. Papers 4-5 (1920); “The 
salman, like the feoffee, was a person to whom land was transferred in order 
that he might make a conveyance according to his grantor’s direction, Byseler, 
Erbvertragen, I. sec. 16, p. 277, 283.” In Liechtenstein in 1928 a special law 
of April 10 introduced the business trust, “geschaftstreuhand.” 

24The general concept of the pactum fiduciae existed in the Roman law 
doctrine of the fideicommissum; see Garrigues, Trusts in Spanish Law, 2 Am. 
Jour. Comp. Law 25 (1953). The continental lawyers make use of the fiducia 
concept as a device which enables a debtor to give security to his creditor, 
and for that reason it is fallacious to compare the continental fiducia with 
the English or American trust, Rudolph, Die Bindungen des Eigentums 22 
(1960). Rudolph suggests that the fiducia is more akin to the bill of sale; 
see also Klein, Basler Juristischen Mitteilungen, 1958, page 10, n. 14. 

25BGB Article 826. 

26See n. 7, supra. 
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the rule of civil law requiring the public registration of all prop- 
erty interests in rem, and this rule is implemented in both the 
French and German civil codes by provisions for a numerus clausus 
which limits the category of recordable interests. French juris- 
prudence has nevertheless recognized hidden rights in the case of 
voluntary dispositions of community property for the purpose of 
cutting off the rights of the wife, and if the acquirer had actual 
knowledge of the interest of a person other than the person in 
possession. Through the concept of good faith, as Vouin has dem- 
onstrated,?’ an acquirer in bad faith from a fiduciary must com- 
pensate the true owner for the damage he sustained as a result 
of the fiduciary’s breach of faith. The publicity doctrine is no 
longer of significance in the effect of a breach of trust because 
the modern trust almost invariably includes a power of sale in the 
trustee. Ripert calls the theory of apparent ownership a “mani- 
festation of the craving for security,” and points out that some 
degree of stability and security of human relations must be sacri- 
ficed in a dynamic society.2® The sole difference in the conse- 
quences of a transfer of property in breach of trust is in the nature 
of the available remedy, which in the common law system is the 
recovery of the specific property. In all other respects both sys- 
tems reach the common result of affording relief to the beneficial 
owner against third persons who acquired the property in bad 
faith or without adequate consideration. Thus the trust, far from 
being in conflict with civil law doctrine, is in a most important 
consequence, redress against an acquirer in bad faith, perfectly 
in harmony with civilian doctrine. Even the comparatively un- 
important difference in remedy is usually of no significance what- 
ever, since the presence of a power of sale in the trustee renders 
it unnecessary for a trustee who contemplates a breach of his trust 
to seek out a purchaser who is ignorant of the impending breach. 
Such a power of sale in the trustee is almost a necessity, since 
investigation by a title examiner becomes almost impossible after 
successive transfers of land, and since sales of personal property 
in the form of securities is frequently necessary. Even as to the 
difference in remedy against an acquirer in bad faith, many states 
in the United States confine the remedy of the beneficiary, unless 
the property is unique, to damages, the ordinary remedy in civil 
law. The conceptual objections based on divided ownership or ap- 
parent ownership, even to the extent that these objections have 
any validity, do not in any event go to the point that they require 





27La bonne foi, p. 451, No. 242 (1939); accord, Vouin, Cours, No. 732. 

28Ripert, La regle morale dans le droit civil (4th ed. 1949) 289, speaks of 
“the stability and security of human relations” in connection with “publicity 
of rights, the rebirth of formalism, the concept of the abstract act, the theory 
of apparent ownership ... manifestations of the craving for security.” He 
contrasts static with dynamic security. 














1961] TRUSTS 389 


the rejection of the trust. Trusts are carried out as well as vio- 
lated. The protection of the beneficiary is fortified by bonded 
trustees or by institutional trustees, and the benefits in the case 
of trusts which are carried out seem to far outweigh any pos- 
sible detriment due to violations. In the law of Quebec and Scot- 
land the difficulty has been simply overcome by provisions for the 
recording of the rights of the beneficiary.”® 


With regard to the third conceptual objection to the trust, the 
feeling that the dead hand should not control the affairs of the 
living, opinions may well differ.*° There is to be taken into account 
the effect on the moral stamina of the donee, the effect on the 
alienability of the property, and the question of whether the social 
interest in these considerations is sufficiently strong, even if the 
objections are deemed to outweigh the normal desire to control 
property after ownership has been transferred, to justify the in- 
tervention of the State in forbidding any restrictions, even for 
limited periods of time, imposed by the former owner when he 
transfers his property. The impairment of the responsibility of 
the donee is not created by the fact that the gift is in trust, but 
by the fact of the transmission of wealth. No appreciable impair- 
ment has apparently resulted from the wide use of the indestructi- 
ble trust in the United States. The trust is a compromise between 
the social desirability that investment or sale should be under the 
control of the living owner rather than one who has died, and 
the normal desire of an owner of property to provide security for 
his family. On this question each legal system must of course make 
its own choice. It must not be overlooked that the policy of making 
property free from restrictions on its alienation by the person 
who is currently entitled to its possession or enjoyment, itself 
constitutes a restraint on the power of the owner who makes the 
transfer, to transfer it as he wished, including, it may be, provi- 
sions for the successive enjoyment and for the subsequent devolu- 
tion, for a limited period, of the property. The choice is not, there- 
fore, between restricted and unrestricted ownership, which would 
of course include the right to dispose of the property as the cur- 
rent owner deems fit, but rather, whether the prior, or the current 
owner, shall have the right of unrestricted disposition. The right 
of one or the other must of necessity be curtailed. If trusts are 
not allowed, the owner of property who is about to transfer it is 
restricted as to the way in which he may dispose of the property. 
The hand of the dead does not, in such a case, control, but the 





29Mankiewicz, 12 Rev. du Bar. = _— 18 (1952); 1 Ball, Commentaries 
on the Law of Scotland 30, 32 (187 

30Planiol in the note cited, p. 265, iets of not opening the door too widely 
to the fantasies of testators. Anger, 20 Jan. 1870, D.P. 79.2.143, speaks of 
the tendency of testators to “thesauriser au dela de la tombe.” 
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hand of the living is restrained by law. The hand which controls 
is not the hand of the dead, but the hand not yet in being or at 
any rate not yet the owner. There is still absent an absolute power 
of disposition on the part of the current owner of the beneficial 
interest. The choice is thus not whether or not restraint shall be 
imposed on the manner in which property may be transferred, but 
as to which of two successive owners shall be restrained; a choice 
much less drastic than the choice between restricted and unre- 
stricted right of disposition, and one which the law might well 
leave to the owner. Even if the dead hand should yield to the hand 
which lives, the question remains whether the social interests which 
are involved are sufficiently strong to justify the interposition of 
the State to decide the problem, rather than leaving it for decision, 
at any rate for a limited period prescribed by law, to the owner 
of the current interest when the property is about to be transferred 
in trust. 














EL FIDEICOMISO, LOS CONCEPTOS DE LOS SISTEMAS 
DE TRADICION ROMANA Y REALISMO JURIDICO 


RALPH A. NEWMAN{ 


Las leyes son significativas Ginicamente en relacién con su 
medio ambiente social,! y aquellas que afectan el goce y trans- 
misién de la propiedad han seguido, como otras leyes, el curso 
de la evolucién de la sociedad. En las etapas primitivas de la 
organizaci6n social, los miembros de la familia y de la tribu 
conviven estrechamente para su mutua proteccién. Los intereses 
del grupo son de suprema importancia; tierras y rebafios, que 
representaban las formas principales de la riqueza, se poseen en 
comun, y la propiedad privada de los bienes es casi desconocida. 
Mas tarde, a medida que los peligros externos disminuyen o que 
la proteccién contra los mismos se perfecciona, el reconocimiento 
de los derechos individuales sobre los bienes vuélvese factible. En 
un principio ese reconocimiento se refiere sélo al uso de los bienes 
y no a la sucesién después de la muerte, puesto que la perpetuacién 
del grupo social se satisface de mejor manera si los bienes pasan, 
a la muerte del duefio, a los miembros sobrevivientes de la familia. 
Opuesto a ese interés social esta el] deseo natural del propietario 
de bienes para reservarse la direccién que imprimiraé a su goce y 
cémo se realizara la sucesién después de su muerte, proyectando 
asi su personalidad en el futuro.” 


A través de la época feudal, tanto en el Continente europeo 
como en Inglaterra, la necesidad social de perpetuar la propiedad 
de los bienes en la familia se manifest6 en el derecho de primogeni- 
tura. La Edad Media fue testigo, al tiempo que el sistema feudal 
declinaba—y tal vez como una de las razones principales de su 
desaparicién final—de una creciente insistencia que culminé con 
los escritos de Santo Tomas de Aquino sobre la importancia de 
la persona humana. El fin del sistema tradicional de propiedad 
feudal sobre las tierras dio paso a otros conceptos de propiedad 
que se desarrollaron en direcciones diferentes en el sistema juridico 
de tradicién romana y en el de derecho comin. En Europa, el 
sistema de la tenencia feudal fue reemplazado por el de la reserva 
legitima que substituyé6 al sistema de primogenitura por una forma 





lage ad de la Facultad de Derecho, The American University, Wash- 
ington, D.C. 

1Wurzel, en “Das Juristische Denken,” sec. 23 (1904) pone el caso de una 
persona de eminentes dotes juridicas, pero ayuna de familiaridad con nuestra 
forma de civilizacién, por ejemplo un chino, que dicta decisiones de conformi- 
dad con nuestro derecho, para demostrar la medida en que la actitud subjetiva 
del juez frente a la vida social influye en las decisiones. 

2Holmes, en “Early English Equity,” Coll. Leg. Papers, p. 32 (1920), 
habla de “el sutil embeleso de un poder diferido.” 
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de propiedad que, al sobrevenir el nacimiento de hijos, se convertia 
esencialmente en un derecho vitalicio con facultad de enajenar y 
con derechos remanentes de la misma naturaleza divididos por 
partes iguales entre los hijos sobrevivientes.2 En Inglaterra, el 
sistema de primogenitura quedo reemplazado por un sistema de 
derechos de naturaleza especial sobre las tierras con la facultad 
de establecer modalidades, en la transmisién de la propiedad, en 
la forma de derechos de goce futuro de categorias bien definidas 
que, con posterioridad a la Ley de Usos,‘ adquirieron gran diversi- 
ficacién. Las soluciones elaboradas por via judicial para escapar 
a la vinculacién de los bienes fueron desenvueltas, hasta llegar 
finalmente a la vinculacién en linea directa y con ella a los derechos 
de goce futuro en la forma que habian adquirido en el sistema de 
derecho comin, pero todo ello eliminado legislativamente en 1925.5 
El resultado de esta transformacién fue la supresién de los de- 
rechos puramente “legales” sobre los bienes raices, salvo la 
tenencia sujeta a término y la propiedad absoluta. En los Estados 
Unidos, a donde pas6é el sistema inglés de derechos sobre los 
inmuebles, las tenecias vitalicias y las sujetas a condicién todavia 
se permiten, aun cuando estas formas de propiedad raramente se 
utilizan. 





8Las disposiciones a titulo gratuito, ya sea por acto entre vivos o por 
testamento, conforme al Articulo 913, Codigo Civil francés, no podran exceder 
de una mitad de los bienes del propietario, si deja sdélo un hijo legitimo; de 
un tercio si deja dos hijos; de una cuarta parte si deja dos o mas. El 
Articulo 914 establece que las liberalidades no podran exceder de la mitad 
de los bienes si, a falta de hijos, la persona fallecida deja uno o mas ascen- 
dientes en cada una de las lineas paterna y materna, y las tres cuartas partes, 
si deja ascendientes en una sola linea. Si no existen ascendientes ni descen- 
dientes ni colaterales que no sean hermanos y hermanas y sus descendientes, 
y no hay testamento, los bienes pasan a la esposa legitima, no divorciada 
(Articulos 724, 767). 

Ley de Herencias yugoslava de 1953, Articulos 30, 31; la herencia forzosa 
comprende sdlo una mitad del caudal hereditario, en beneficio de los descen- 
dientes, hijos adoptivos, sus descendientes, y el cOnyuge supérstite. Si cual- 
quiera de ellos sobrevive, sdlo un tercio queda dentro del caudal del decujus. 

En el derecho polaco ha cesado de existir el régimen de comunidad de 
bienes. Un tercio de los bienes del cényuge fallecido queda dentro del caudal 
hereditario. El] remanente se distribuye segtin el nimero de herederos y su 
grado de consanguinidad. 

En el derecho aleman el testador puede disponer de todos sus bienes salvo 
un legado pecuniario obligatorio a favor de beneficiarios protegidos que 
asciende a la mitad de su porcién en caso de intestado; véase Kahn-Freund, 
Modern Law Review, No. 1, p. 304 (1938). Los padres se encuentran protegi- 
dos en todos los paisese, excepto en Suiza, y los abuelos lo estan en Francia y 
Austria, pero no en Alemania o Suiza. 

En Inglaterra, la ley de Sostenimiento Familiar de 1938, 1 & 2 Geo. VI 
y 1 Eliz. II, c. 64, Cédula 4 (1952), dispone que el juez puede decretar una 
suma para el sostenimiento de los descendientes del fallecido que necesitan 
ayuda en razén de su propia incapacidad; véase Crane: “Family Provision 
on Death in English Law,” New York University Law Review, No. 35, p. 984 


1960). 
4382 Hen. VIII (1935). 
5Ley sobre el Régimen Juridico de los Bienes, 12 & 13 Geo. V.c. 1€ (1925). 
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En Inglaterra, como resultado de las consecuencias de ningin 
modo previstas que vendria a producir la Ley de Usos, se hizo 
factible el establecimiento de derechos “equitativos” sobre inmue- 
bles y de derechos de igual naturaleza sobre bienes muebles a 
través de fideicomisos, consagrandose asi la perpetuacién del 
sistema de derechos de goce futuro en la forma de la propiedad 
de “equidad.” La proliferacién de tales derechos, asi como una 
mas clara conciencia del interés social en tener bienes enajenables, 
condujo pronto al establecimiento de reglas de caracter judicial 
que limitaban el lapso durante el cual la propiedad absoluta sobre 
los bienes podia posponerse mediante la creacién de fiedeicomisos. 
En Inglaterra, donde sdédlo eran posibles los derechos de goce 
futuro de “equidad,” y también en los Estados Unidos en razén de 
las obvias ventajas de los fideicomisos sobre derechos de goce 
futuro “legales,” la forma prevaleciente de reservarse la direccién 
que imprimira al goce y a la enajenacién de los bienes después de 
de su transmisién, por parte del antiguo proprietario, es mediante 
el fideicomiso, por periodos cuya duracién prescribe la ley. 


Esperamos que el breve resumen que antecede acerca de la 
evolucién histérica del concepto de la propiedad sobre los bienes 
pueda servir para indicar algunas de las diferencias subyacentes 
entre el fideicomiso angloamericano y el concepto de la propiedad 
y sucesién en los sistemas derivados del derecho romano. En éstos, 
las directivas con respecto a la sucesién de los bienes se establece 
por ley, esto es, por el Estado. En los sistemas del derecho comin 
quedan ellas esencialmente dentro del dominio volitivo del proprie- 
tario de los bienes durante un plazo prescrito por ley, pero que es lo 
bastante amplio para permitirle disponer a favor de sus descen- 
dientes directos, incluso hijos péstumos, hasta que adquieran la 
mayoria de edad. El] sistema de herencia forzosa vigente en 
Europa, en esencia una serie de usufructos vitalicios unidos a la 
facultad de enajenar, y que limita la transmisién de la propiedad 
sobre una porcién considerable de la propiedad de una persona, 
representa una seria restriccién a la facultad de disposicién y 
coloca al derecho de goce futuro en peligro debido a la posibilidad 
de un uso indebido o disipacién de los bienes mientras estan en 
posesién y bajo el poder del titular del derecho actual. La principal 
diferencia entre el sistema de la herencia forzosa en los derechos 
derivados del romano y el fideicomiso angloamericano, aparte de 
las limitaciones estrictas en cuanto a quienes tienen derecho a 
suceder en la propiedad, reside en el procedimiento de administra- 
cién de los bienes durante el periodo de goce del titular actual del 
derecho a los beneficios y, ademas, en la oportunidad de ejercitar, 
por parte de un administrador llamado “fiduciario,” facultades 
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de administracién y substitucién de bienes basadas en conocimiento 
especializado y, en relacién con la aplicacién de rentas, segtin 
circunstancias que pueden surgir con posterioridad a la trans- 
misién de los bienes hecha por el propietario anterior, asi como 
por la existencia de una preocupacién imparcial con respecto a 
todos los derechos que pueda haber de por medio. 


La proteccién de los beneficiarios puede lograrse de muchas 
maneras. Las rentas podran distribuirse periédicamente sobre la 
base de anualidades, o podran acumularse durante la menor edad 
del beneficiario. E] fideicomitente podra disponer que el capital 
se utilice para aumentar las rentas, si ello es necesario, conforme 
al juicio del fiduciario con base en la situacién del momento si 
ella llega a surgir. El fiduciario podra distribuir las rentas en 
vista de las consecuencias que los impuestos sobre las mismas 
puedan tener sobre los respectivos beneficiarios, 0 podra emplearlas 
para proteger otras inversiones del fideicomiso. Las tres ventajas 
fundamentales del fideicomiso son las siguientes: (1) la prudente 
administraci6n de los bienes a cargo de personas fisicas 0 socieda- 
des autorizadas por ley, experimentadas en los negocios y en la 
inversiOn y administracion de bienes; (2) la conservacién del capi- 
tal a favor de los beneficiarios sucesivos en forma de que los bienes 
queden a salvo durante el goce de las rentas por parte del benefi- 
ciario actual; y (3) en el caso del fideicomiso para prddigos, la 
proteccién del beneficiario frente a un anticipo imprudente de 
rentas futuras, o simplemente la garantia durante la vida del bene- 
ficiario de que habra rentas disponibles. Los fideicomisos creados 
por acto entre vivos pueden ser revocables, estimulando asi dona- 
ciones que pueden ser de gran beneficio para menores sin sujetar 
al donante a la incierta generosidad de éstos. Seguin calculos 
recientes, hay en los Estados Unidos veinte mil millones de délares 
invertidos en fideicomisos de negocios para provecho de mas de 
cinco millones de beneficiarios. Mediante el empleo habil de facul- 
tades especiales de designacién, pueden lograrse importantes 
ahorros con respecto a impuestos sobre la renta y capitales. Estas 
son algunas de las mas importantes ventajas del fideicomiso. Si 
el dominio por parte de la mano muerta es un precio muy elevado 
a cambio de tales ventajas, ello debera decidirse por el pais en que 
el problema existe, pero la decision no debe apoyarse sobre temores 
imaginarios de una dislocacién de la armonia conceptual del 
sistema juridico del pais adoptivo. 


La adopcién del fideicomiso angloamericano en los paises de 
tradici6n de derecho romano ha sido resistida, aun en la esfera 
de los bienes de libre disposicién sobre bases de naturaleza princi- 
palmente conceptual. Como resultado de ello, los juristas europeos 
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y latinoamericanos no han encarado el problema de decidir si las 
ventajas practicas de la institucién exceden las objeciones contra 
su extrafio caradcter. El propdésito de nuestro estudio es el de 
examinar la validez de las objeciones conceptuales, dejando a la 
decisién de los juristas formados en la tradicié6n romana el pro- 
blema de lo deseable que el fideicomiso angloamericano resulte 
en la practica. Consideramos que los obstaculos conceptuales se 
basan en una comprensién imperfecta de la naturaleza del fidei- 
comiso mismo y, en consecuencia, de su relacién con los conceptos 
referentes a la propiedad segtin la tradicién romana. Las objeciones 
conceptuales basicas que se han presentado contra la aceptacién 
del fideicomiso en dichos paises son: el principio de la propiedad 
indivisible ;* el principio a éste ligado de la propiedad aparente ;’ 
y, una objecién menos claramente expresada, pero probablemente 
implicita: la politica contra la amortizacién.® 


El principio de la propiedad indivisible es una perpetuacién, 
considerablemente atenuada, de la doctrina del derecho romano® 
que se desarrollé en lo que era por supuesto una etapa mucho mas 
simple de la vida econédmica. Este principio se estima que pugna 
con el concepto del fideicomiso de dos maneras porque se piensa 
que éste requiere la propiedad sucesiva en el plano temporal, asi 
como también una divisién coetanea de la propiedad en derechos 
reales “legales” y de “equidad.” Desde luego es cierto que el 
fideicomiso implica, en la mayoria de los casos, series sucesivas 
de derechos y, en forma invariable, la creacién de ciertos derechos, 
primordialmente los de administraci6n y la facultad discrecional 
en la aplicacién de las rentas, en el fiduciario; y otra categoria 


6BGB (Burgerliches Gesetzbuch) Articulo 137; Cédigo Civil francés, 
Articulo 544; Cdédigo Civil suizo, Articulo 641. Bolgar: “Why no Trusts in 
the Civil Law?”, The American Journal of Comparative Law, No. 2, pp. 531, 
534-35, se refiere “al ansia constante tras la propiedad absoluta y personal 
en los sistemas de tradicién romanista.” Agrega que: “asi pues, el fideicomiso 
angloamericano, que nos parece una institucién casi indispensable, es muy 
dificil de entender para los juristas de formacién romana, mas dificil aun 
de aceptar.” La mayoria de las instituciones y acciones de lo que llamamos 
“equidad” son conocidas en el derecho francés, salvo el fideicomiso anglo- 
americano. 

7Cédigo Civil francés, Articulo 930; la posesién de bienes muebles equivale 
al titulo. Los redactores del BGB, haciendo hincapié en la proteccién de los 
adquirentes y acreedores de buena fe establecieron un catalogo cerrado de 
derechos que pudieran crearse, excluyendo derechos de equidad, remanentes y 
derechos “ejecutorios,” restringiendo seriamente la libertad de contratacién. 
El requisito de la inscripcién fue introducido en Alemania en 1888. Véase 
Weiser: “Trusts on the Continent of Europe,” p. 11 (1936). En cuanto a 
los derechos de un adquirente de buena fe en derecho francés, véase Cédigo 
Civil, Articulo 1141; Arminjon, von Nolde, Wolff: “Traité de Droit Civil 
Comparé,” T. 2, p. 477 (1950). 

8Véase Simes: “Public Policy and the Dead Hand,” pp. 54 y 55 (1955); 
Planiol, nota, Caen, 15 nov., 1956, D.P. 1907. 2.265. 

“La propiedad en Roma era el dominio absoluto que debia probarse por 
el actor, mientras que ia prescripcién adquisitiva creaba derechos irrefutables.” 
Bolgar: “The Concept of Public Welfare,” The American Journal of Compara- 
tive Law, No. 8, p. 48 (1959) ; ibid. 49, n. 8. 
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de derechos, los del goce de beneficios, en el fideicomisario 0 
beneficiario. Aunque es costumbre tanto en los Estados Unidos 
como en Inglaterra describir al fideicomiso como una relacién 
fundada sobre derechos de propiedad divididos,® esta divisién de 
la propiedad no es de modo alguno un elemento esencial del fidei- 
comiso angloamericano. En algunos Estados de la Unidén el 
fiduciario es el tnico propietario de los bienes. La doctrina 
prevaleciente, que considera al beneficiario como propietario en 
“equidad” y al fiduciario como propietario en “derecho,” carece 
de significacién practica. E] nico punto relevante en cuanto a la 
naturaleza de los derechos del beneficiario es en relacién con el 
problema de identificar los bienes en manos de la persona que los 
ha recibido del fiduciario en forma diversa de la de a cambio de 
su precio y de buena fe, esto es, ignorando la circunstancia de que 
la transmisi6n se hacia en violacién del fideicomiso. Las mismas 
consecuencias se siguen igualmente ya sea que el derecho del 
beneficiario se considere como un derecho sobre las bienes 0 como 
un derecho personal frente al fiduciario para exigirle el fie] cumpli- 
miento de sus obligaciones.'! De hecho, en el curso de la evolucién 
juridica a partir del momento en que se considera la naturaleza 
de la propiedad en la vida moderna econémica y social, que consiste 
en un conjunto de ciertos derechos sobre los bienes més que en 
una propiedad de la cosa fisica misma, la significacién de cualquier 
distincién entre derechos reales y personales sobre los bienes ha 
desaparecido. 


Aun en el derecho romano, en que el concepto de la propiedad 
indivisible se origin6, existian distinciones importantes. Las reglas 
sobre usufructus’? compensadas por los derechos imperfectos del 
cényuge supérstite. E] fideicommissum™ era una institucién que 
permitia transmisiones de bienes a favor de personsas incapaces 
para recibirlos directamente del testador y que permitia al reci- 





10“T.q doble divisién del titulo entre la propiedad formal y legal y la 
propiedad substancial o bonitaria es esencial en el fideicomiso angloameri- 
eano.” Garrigues: “Spanish Law of Trusts,” The American Journal of 
aay stg Law, No. 2, p. 25 (1953). 

Hemos examinado la naturaleza de los derechos del beneficiario en 
nuestra obra “Newman on Trusts” (2a. ed., 1955), en el capitulo 8, pp. 123- 
127. 

12K] derecho de usufructo a favor del cényuge supérstite, Articulo 205; 
véase Pilon: “Successions et Donations,” Revue Trimestriel de Droit Civil, 
No. 2, p. 910 (1903); Puig Brutau; “Realism in Comparative Law,” The 
American Journal of Comparative Law, No. 3, pp. 42, 44 (1954). 

18Véase Puig Brutau, op. cit., en que habla del fideicommissum de origen 
romano. Observa él que la vinculacién de los bienes por un término limitado, 
la substitucién fideicomisaria, funciona exactamente como el usufructo. En 
la pagina 47 hace notar que el fideico surgié de la necesidad de 
hacer posible transmisiones de bienes en la herencia del decujus a favor de 
personas que no podian recibir directamente del testador. Del fideico 
se desarrollé la substitucién fideicomisaria, o vinculacién de los bienes por un 
término limitado. 
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piente inmediato disfrutar de los bienes durante su vida. Podia 
haber una disposicién por testamento para la manutencién de un 
menor hasta que llegara a la pubertad.’* Por Ultimo, existia la 
institucién de la hereditas jacens,* persona juridica que represen- 
taba a los herederos indeterminados hasta que aceptaran la 
herencia. Observaremos mas adelante en el presente estudio que 
los sistemas derivados del derecho romano han ampliado conside- 
rablemente la categoria de excepciones. A partir de la promulga- 
cién del Cédigo Napoleén la indivisibilidad de la propiedad ha 
sido sélo un mito en dichos sistemas. La herencia forzosa, que en 
el derecho francés reduce los bienes de libre disposicién, si el 
padre tiene mas de dos hijos, a una cuarta parte del caudal 
hereditario, que en el derecho aleman es de la mitad, divide la 
propiedad en patrimonios actuales y futuros en forma tan efectiva 
como lo hizo el sistema de derechos de goce futuro “legales” en 
el antiguo derecho de Inglaterra y como todavia se permite en el 
derecho de los Estados Unidos. La propiedad dividida, ademas, 
al menos potencialmente, contintia para siempre, en contraste con 
la restriccién del periodo permisible de derechos de goce futuro 
de “equidad” en fideicomiso, que circunscribe la restriccién de la 
facultad absoluta de disposicién al periodo limitado prescrito por 
ley mediante las reglas que restringen la duracién de los fidei- 
comisos. E] sistema de herencia frozosa no sélo permite, sino que 
exige, una sucesién potencialmente perpetua de derechos de goce 
futuro. 


Aun cuando la limitaci6n de derechos sucesivos de “‘equidad” 
fuera a considerarse como un derecho sobre los bienes mismos, y 
aun cuando los derechos del fiduciario y el conjunto de los derechos 
de los beneficiarios son muy parecidos en sus efectos practicos a 
la propiedad dividida, los fideicomisos a favor de beneficiarios 
sucesivos no vendran, por esa razon a constituir una radical inno- 
vaci6n en los sistemas derivados del derecho romano. Es curioso 
que en un sistema en el cual la mayor parte de los bienes propiedad 
de una persona esta sujeta por ley a una serie perpetua de derechos 
de goce futuro, el concepto de la propiedad indivisible sea tan 
solicitamente preservado en el caso de bienes de libre disposicidén. 
En realidad, el fideicomiso serviria, debido a su duracién, para 
impedir en forma efectiva la destruccién de la reserva legitima, 
que puede facilmente lograrse mediante la conversién de bienes 
inmuebles en muebles, y que es dificil de comprobar en atencién 
al principio de apariencia de propiedad acogido en los sistemas de 





14Adriano, en el siglo II, dispuso que la suma para el sostenimiento que se 
dejara por testamento a un hijo, debia seguirse cubriendo hasta los 18 anos 
en el caso de varones, y hasta los 14 en el caso de mujeres; Dig. xxiv. L. 14; 
véase Duray: “History of Roman Law,” T. $, p. 392, n. 4 (1883). 

15Véase Burdick: “Roman Law,” pp. 293, 619. 








INTER-AMERICAN LAW REVIEW 
398 REVISTA JURIDICA INTERAMERICANA [Vol. III 


tradicién romana, o bien mediante la conversién en una pdliza de 
seguro de vida del beneficiario, la que sustrae el precio de la venta 
del caudal hereditario del ascendiente directo.'* 


Una vez que los derechos de goce futuro sobre los bienes son 
reconocidos, el principal obstaculo conceptual frente a la recepcién 
del fideicomiso angloamericano desaparece. Los derechos de goce 
futuro se encuentran especificamente reconocidos en el derecho 
francés. El articulo 1048 del Cédigo Civil francés permite la 
donacién, ya sea por acto entre vivos o por via testamentaria de 
la parte de la herencia de libre disposicién a favor de uno o varios 
de los hijos durante su vida, con un derecho remanente, denomi- 
nado “carga,” a favor de todos ellos. El articulo 1049 permite la 
disposicién por acto entre vivos o por via testamentaria de tales 
bienes en caso de que al testador o donante fallezca sin dejar hijos, 
a favor de sus hermanos o hermanas durante su vida, con un 
derecho remanente a favor de los hijos de unos y otros. Esta forma 
de transmisién de la propiedad también ha existido en Austria 
desde 1916. Puesto que dicha transmisién debe entrar en el patri- 
monio del beneficiario al final de la vida de personas existentes, 
el reconocimiento expreso de la regla contra las perpetuidades es 
innecesario. Conforme al Articulo 1073 del Cédigo Civil francés 
puede nombrarse a un tutor, con facultades adminstrativas sobre 
cuidado, inversién y enajenacién de bienes muebles, aun cuando 
el beneficiario vitalicio sea mayor de edad. El] efecto combinado 
de los Articulos 1048, 1049 y 1073 no es esencialmente diverso 
de los elementos del fideicomiso angloamericano, salvo por las 
categorias estrechas de beneficiarios vitalicios y beneficiarios 
sucesivos prescritas por ese sistema de derecho civil y por la 
exigencia de una época mas temprana para la adquiscién de los 
derechos y la eliminacién de la posibilidad de ejercicio de facul- 
tades discrecionales por parte del tutor en la disposicién o aplica- 
cién de rentas y capital. La jurisprudencia francesa ha reconocido, 
conforme al Articulo 1048, la creacién de una carga que establezca 
la acumulacion de rentas durante la menor edad de los beneficia- 
rios, y el tribunal nombra a un administrador especial al efecto. 
En conjunto, las consecuencias de semejante disposicién de bienes 
dificilmente puede distinguirse de un fideicomiso angloamericano. 
El Conseil d’Etat ha sostenido que en caso de donaciones publicas, 
puede ponerse al beneficiario en poder de los fondos, si ello es 
necesario, para hacer efectivos sus derechos. E] nombramiento 
de un administrador especial en caso de disposiciones para acumu- 





16E] seguro se excluye de la legitima en Francia y en Luisiana. Ello 
representa un elevado porcentaje en los ahorros; Daggett: “General Prin- 


“ioe? ag Succession in Civil Law,” Tulane Law Review, No. 11, pp. 399, 405 
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lar ingresos durante un periodo limitado de tiempo, aun cuando 
se ha objetado por razones de orden ptblico, ha sido aceptado 
por Planiol como no estando en oposicién a la politica de restringir 
donaciones sucesivas a las categorias establecidas en la ley.’7 La 
pension viagére establecida en el Articulo 205, par. segundo, es 
una carga sobre la herencia a favor del cényuge sobreviviente."® 
Conforme al Articulo 951 el donante puede estipular la devolucién 
de los bienes en caso de que el donatario, o de que el donatario y 
sus descendientes, fallezcan antes que él. Esto, en efecto, constituye 
una reversi6én a favor del donante.’® En los términos del Articulo 
1082, puede disponerse por contrato que los bienes del donante 
pasen, a su muerte, al cényuge o, en caso de que el donante sobre- 
viva al donatario, a los hijos del matrimonio. Segin el Articulo 
918, pueden enajenarse bienes al heredero directo reservAandose 
al donante el usufructo o una renta anual. Estas donaciones por 
acto entre vivos son irrevocables salvo por ingratitud, falta de 
cumplimiento de condiciones, 0 el nacimiento subsecuente de otro 
hijo. Puede haber donaciones sujetas a condicién. El usufructo 
vitalicio es valido en Francia, Alemania, Suiza, Italia, Espafia y 
Austria. 





17En en juicio Leprestre v. Badin et Yvon, Caen, 14 nov., 1906, D.P. 
1907.2.265, el tribunal designé a un administrador especial para acumular 
las rentas. Sobre la cuestion del derecho del beneficiario para hacer exigir 
el cumplimiento de las que contenian disposicién de bienes, el tribunal se 
abstuvo de expresar opinién en cuanto a si l’execution en justice seria proce- 
dente para reclamar la carga, como seria el caso tratandose de la nuda 
propiedad. El Conseil d’Etat ha sostenido que en el caso de donaciones 
ptblicas, los beneficiarios pueden ser puestos en el manejo de los fondos de 
conformidad con los deseos del testador; véase “Notes de Jurisprudence,” 
publicadas por el Departamento del Interior (ed. 1892 y 1893), p. 172. Asi 
pues, la carga simple puede ser exigible por [action en justice, igual que el 
legado simple de los bienes. El tribunal sostuvo que la carga, puesto que iba 
a durar sélo hasta que los beneficiarios sucesivos parte contraria del apelante, 
Ilegaran a la mayoria de edad, no era una substitucién prohibida, como 
hubiera sido el caso si fuera a durar durante la vida del gravado, beneficiario 
principal; citando el Articulo 896 (1) y ss. El tribunal hizo hincapié en 
que la acumulaci6n era sdlo por un corto periodo. Planiol, en una nota sobre 
el juicio, aunque desaprueba la distincién y la sentencia en su integridad 
con base en el orden publico, ya que abriria en exceso la posibilidad a las 
fantasias de los testadores, y aunque condena la tendencia de los testadores, 
como el tribunal dijo en el juicio Anger, 20 ene., 1879, D.P. 79 2.148, 
“thesauriser au dela de la tombe,” al imponer restricciones desconocidas para 
el derecho (el Cédigo) en forma de reducir la propiedad a la nada, acepta 
el punto de vista del tribunal en el juicio principal de que las restricciones 
que no afectan la propiedad misma, sino sélo su goce, no constituyen substitu- 
ciones prohibidas y, por tanto, no son conceptualmente inaceptables. Sin 
embargo, apoya la decisién con fundamento en que el hijo habia consentido 
durante diez y nueve afios en la acumulacién para sus hijos. El tribunal basé 
su designacién de administrador especial en el Articulo 1056 sobre tutor. 
Sobre el derecho de personas no nacidas para beneficiarse de una carga 
impuesta conforme al Articulo 1048, véase Planiol: “Traité Elémentaire de 
Droit Civil,” T. 3, Nos. 2916, 3020; véase también Cédigo Civil francés, 
Articulo 906. 

18Puig Brutéu: “Realism in Comparative Law,” The American Journal 
of Comparative Law,” No. 3, p. 42 (1954). 

19Reg. 3 ene., 1934, D.P. 1934. 1.105, nota Savatier; Pilon: “Successions 
et Donations,” Revue Trimestriel de Droit Civil, No. 2, p. 910 (1908). 
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Otra institucién que guarda cercana analogia con el fideicomiso 
angloamericano es la fundacién de familia. Esta forma de trans- 
misién es revocable aun después de que los acreedores hayan 
trabado embargo sobre los bienes, de modo parecido al fideicomiso 
para proédigos del derecho comin.” Puede haber también fidei- 
comisos para misas, en realidad un fin de caracter privado, aunque 
reconocido en los Estados Unidos como fideicomisos de beneficen- 
cia. Las fundaciones publicas no son, en ningtn aspecto esencial, 
susceptibles de distinguirse de] fideicomiso de beneficencia del de- 
recho angloamericano.”! 


Existen instituciones andlogas al fideicomiso angloamericano 
en otros paises. En Suiza, Suecia y México, asi como en China, 
puede proveerse para el sostenimiento y la educacién de los hijos. 
En Venezuela, aunque su sistema juridico se basa en el derecho 
italiano, en que los fideicomisos de tipo angloamericano son 
anatema, puede haber fideicomiso para personas vivientes, y 
también en México si el fiduciario es una institucién de crédito. 
Los fideicomisos son validos en Escocia, Sudafrica, Ceilan, Chile, 
Japén, Quebec, Luisiana, y en el caso de fideicomiso de negocios, 
en Liechtenstein. E] concepto de treuhand o fiducia** existe en 





20Cédigo Civil suizo, Articulo 631 (2), provision para el sostenimiento de 
hijos; Suecia, Ley sobre la Sucesién Intestada, cap. 8 (1928), costo de educa- 
cién; Cédigo Civil mexicano de 1928, Articulos 1368-79, provision para el 
sostenimiento de hijos menores y cényuge; véase Dainow: “Limitations of 
ae Fredom in England,” Cornell Law Quarterly, No. 25, p. 337 

21Cédigo Civil espafiol, Articulo 35; BGB, Articulo 80 (la autorizacién 
del gobierno es necesaria); Planiol y Ripert: “Traité Elémentaire de Droit 
Civil” ((lla. ed., 1935), No. 3330. Las fundaciones de beneficiencia se 
establecen en el Cédigo Civil austriaco, Articulo 646. La fundacién, persona 
juridica es propietaria de los bienes. No hay ahi fiduciario ni propiedad 
divididia. 

22Quebec; Cédigo Civil del Bajo Canada, Articulo 981; Puerto Rico y 
Panama (fuerte influencia de los Estados Unidos) ; Chile, en el caso de bancos 
fiduciarios. Para las fuentes, véase Columbia Law Review, No. 38, p. 423, 
n. 73 (Nussbaum) ; Japén, en 1922, sobre todo por companias fiduciarias; en 
Liechtenstein, en 1928, fideicomisos de negocios, véase op. cit. n. 76; Journal 
de Droit Internationale, p. 355 (1874); Garrigues, The American Journal of 
Comparative Law, No. 2, pp. 25, 30; Louisiana, La. R.S. 9: 1794 (1950), 
reformados por Ley 209 de 1952; véase Oppenheim, Louisiana Law Review 
No. 18, pp. 599, 601; Stone: “Trusts in Louisiana,” International and Com- 
parative Law Quarterly, No. 1, p. 368 (1952). Antes de 1952 los fideicomisos 
en Luisiana estaban limitados a 19 afios a partir de la muerte del fidei- 
comitente o de la mayoria de edad del beneficiario, segun que una u otra 
representara el periodo mayor. 

23BGB, Articulos 1189, 826; Weiser: “Trusts on the Continent of Europe,” 
pp. 9, 20, 27, 28 (1936). Las reglas juridicas del Treuhanderschaft (Sal- 
mannenrecht) introdujeron en el derecho europeo el fiedicomiso inglés, Armin- 
jon, von Nolde y Wolff, op. cit. No. 457. Holmes: “Early English Equity,” 
Collected Legal Papers, pp. 4-5 (1920); “El salman, como el fiduciario, era 
una persona a quien se transmitian tierras a fin de que pudiera hacer una 
transferencia conforme a las instrucciones del cedente, Byseler, Erbvertragen, 
I, sec. 16, pp. 277, 283.” En Liechtenstein, en 1928, una ley especial de 10 
de abril introdujo el fideicomiso de negocias, “geschaftstreuhand.” 

24E] concepto general de pactum fiduciae existid en la doctrina del fidei- 
commissum del derecho romano; véase Garrigues: “Trusts in Spanish Law,” 
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todos lo paises de tradicién romana para beneficio de los acreedores 
en liquidaciones judiciales. Requiere una transmisién directa, ya 
que el concepto de treuhand o fiducia no se aplica a las substitu- 
ciones. En derecho aleman el treuhand no puede ser atacado salvo 
en caso de transmisiones resultado de colusién o contra acreedores 
del treuhand.*> Aparte del caso de transmisiones para acreedores, 
el treuhand sélo puede funcionar para beneficio del donante. 


El segundo obstaculo conceptual para la introduccién del fidei- 
comiso angloamericano en los sistemas de tradicién romana esta 
representado por el principio de la propiedad aparente,”* que se 
considera impedir derechos ocultos sobre los bienes 0, dicho de 
otro modo, concede preferencia, en la transmisién de bienes, al 
titulo adquirido de una persona que tiene la posesién, aunque no 
sea, en relacién con otra, la verdadera propietaria de los bienes. 
El principio de la propiedad aparente esta reforzado por las 
normas de los sistemas de tradici6n romana que exigen la inscrip- 
cidén en el registro publico de todos los derechos reales sobre los 
bienes, y estas normas reciben efecto practico en los Cédigos 
Civiles francés y aleman por las disposiciones que establecen un 
numerus clausus, que limita la categoria de derechos susceptibles 
de registro. La jurisprudencia francesa, empero, ha reconocido 
derechos ocultos en el caso de disposiciones voluntarias de bienes 
gananciales hechas con el propdsito de burlar los derechos de la 
esposa, y si el adquirente tiene conocimiento real del derecho de 
la persona diversa de la que esta en posesién. A través del con- 
cepto de buena fe, como Vouin lo ha demostrado,?” un adquirente 
de mala fe que adquiere del fiduciario debe compensar al verdadero 
propietario por el dafio recibido como resultado de la violacién de 
la confianza por parte del fiduciario. E] principio de la publicidad 
ha perdido significacién en cuanto al efecto de una violacién del 
fideicomiso, debido a que el fideicomiso moderno casi invariable- 
mente contiene la facultad de enajenar a favor del fiduciario. 
Ripert califica al principio de la propiedad aparente como una 
“manifestacién del anhelo de seguridad,” y observa que cierto 
grado de estabilidad y seguridad en las relaciones humanas debe 
sacrificarse en una sociedad dindmica.”® La tnica diferencia en 





The American Journal of Comparative Law, No. 2, p. 25 (1953). Los abogados 
europeos hacen uso del concepto de la fiducia como instrumento que permite 
al deudor dar una garantia al acreedor, y por esa razon es engafloso comparar 
la fiducia europea con el fideicomiso inglés o norteamericano, Rudolph: “Die 
Bindungen des Eigentums,” p. 22 (1960). Rudolph sugiere que la fiducia es 
mas afin a la escritura de venta; véase también Klein: “Basler Juristischen 
Mitteilungen,” 1958, p. 10, n. 14. 

25BGB, Articulo 826. 

26Véase nota 7, supra. 
- 27™Ta Bonne Foi,” p. 451, No. 242 (1989); conforme, Vouin: “Cours,” 

0. 732. 
28Ripert: “La Régle Morale dans le Droit Civil” (4a. ed., 1949), p. 289, 
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las consecuencias de una transmisién de bienes realizada en viola- 
cién del fideicomiso reside en la naturaleza de la accién procedente, 
que en el sistema del derecho comin consiste en la recuperacién 
del bien especifico. En todo otro respecto ambos sistemas alcanzan 
el mismo resultado de suministrar recurso al titular de los bene- 
ficios contra los terceros que adquirieron los bienes de mala fe o 
sin haber cubierto un precio adecuado. Asi pues, el fideicomiso 
angloamericano, lejos de estar en oposicién frente a los principios 
de los sistemas derivados del romano, en un aspecto de la mayor 
importancia, la accién contra un adquirente de mala fe, esta en 
perfecta armonia con dichos principios. Aun la diferencia, en 
comparacién poco importante en cuanto a la accién, normalmente 
no es de significacién alguna, puesto que la existencia de una 
facultad de enajenacién a favor del fiduciario hace inutil que aquel 
que piense en cometer una violacién de su fideicomiso busque a 
un comprador que ignore la violacién inminente. Esa facultad de 
enajenaciOn a favor del fiduciario es casi una necesidad puesto 
que la investigacién a cargo de un examinador de titulos de 
propiedad se hace casi imposible después de transmisiones 
sucesivas de inmuebles, y puesto que la venta de bienes muebles 
tales como valores bursatiles es con frecuencia necesaria. Aun con 
respecto a la diferencia de la accién concedida contra un adquirente 
de mala fe, muchos Estados de la Unién circunscriben la accién 
del beneficiario, a menos que el bien sea tinico, al pago de dafios, 
que es la indemnizaci6n normal en los sistemas de tradicién 
romana. Las objeciones conceptuales basadas en la propiedad 
dividida o en la propiedad aparente, aun en la medida en que estas 
objeciones tengan alguna validez, en ningin caso llegan al punto 
en que exijan al rechazamiento del fideicomiso angolamericano. 
Los fideicomisos se desempefian lo mismo que se violan. La 
proteccién del beneficiario se refuerza mediante fiduciarios que 
otorguen fianza o por fiduciarios personas juridicas, y los benefi- 
cios en el caso de fideicomisos que se desempefian, normalmente 
exceden con mucho cualquir posible detrimento originado en viola- 
ciones de los mismos. En los derechos de Quebec y Escocia la 
dificultad ha sido superada con facilidad mediante disposiciones 
sobre inscripcién en el registro de los derechos del beneficiario.”® 


Con respecto a la tercera objecién conceptual frente al fidei- 
comiso angloamericano, o sea la posicién de que las manos muertas 
no deben regir los asuntos de los vivos, las opiniones pueden muy 





habla de “la estabilidad y seguridad de las relaciones humanas” en relacién 
con la “publicidad de los derechos, el renacimiento del formalismo, el concepto 
del acto abstracto, la teoria de la propiedad aparente .... manifestaciones 
del anhelo de seguridad.” Contrasta él la seguridad estatica con la dindmica. 
29Mankiewicz, Revue du Barreau de Quebec, No. 12. p. 18 (1952); Ball: 
“Commentaries on the Law on Scotland,” T. 1, pp. 30, 32 (1870). 
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bien diferir.*° Deberd tomarse en cuenta el efecto sobre la energia 
moral del donatario, el efecto sobre la alienabilidad de los bienes, 
y la cuestién de si el interés social en estas consideraciones es 
suficientemente fuerte, aun si se considerara que las objeciones 
son de mayor peso que el deseo normal de ejercitar cierto dominio 
sobre los bienes con posterioridad a la transmisién de su propiedad, 
para justificar la intervencién del Estado al prohibir cualesquiera 
restricciones, aun por periodos limitados de tiempo, impuestos 
por el antiguo propietario al transmitir los bienes. E] menoscabo 
a la responsabilidad del donatario no se crea por el hecho de que 
la donacién sea en fideicomiso, sino por el hecho de la transmisién 
de la riqueza. Ningin menoscabo apreciable ha resultado en 
apariencia de la amplia utilizacién del fideicomiso indestructible 
en los Estados Unidos. E] fideicomiso representa una transacci6n 
entre lo deseable que sea desde el punto de vista de la sociedad el 
que la inversién o venta quede bajo el dominio del propietario vi- 
viente mas que en el que ha fallecido, y el deseo natural del propie- 
tario de los bienes de proveer seguridad para su familia. Sobre 
esta cuesti6n cada sistema juridico debera por supuesto hacer su 
propia eleccién. No debe pasarse por alto que la politica de hacer 
los bienes libres de restricciones sobre su enajenacién por parte de 
la persona que tiene el derecho actual a su possién y goce, en si 
misma constituye una restriccién sobre el poder del propietario 
que realiza la transmisiOn, para hacerla como deseaba, compren- 
diendo tal vez disposiciones relativas al goce sucesivo y su trans- 
misi6n subsecuente, durante un periodo limitado, de los bienes. La 
elecci6n no es, por tanto, entre propiedad restringida e irrestricta, 
que por supuesto comprenderia el derecho de disponer de los bienes 
segun lo estime conveniente el] actual propietario, sino mas bien la 
cuesti6n relativa a si el propietario anterior o el actual deberan 
tener derecho a disponer de los bienes en forma irrestricta. El] de- 
recho de uno u otro debe por necesidad restringirse. Si los fidei- 
comisos no se permiten, el propietario de los bienes que esta por 
transmitirlos se encuentra limitado en cuanto a la forma en que 
pueda disponer de ellos. Las manos muertas, en tal caso, no do- 
minan, pero la mano de los vivos esta limitada por el derecho. La 
mano que rige no es la de los muertos, sino la mano que todavia no 
existe o, en todo caso, del que todavia no es duefio. Todavia esta 
ausente una facultad absoluta de disposici6n por parte del titular 
actual del derecho a los beneficios. La eleccién es, pues, no entre si 
debe o no imponerse restriccién sobre la manera en que los bienes 
sean transmitidos, sino entre cual de los dos sucesivos titulares 





30Planiol en la nota citada, p. 265, habla de no abrir la puerta de par en 
ar a las fantasias de los testadores. Auger, 20 ene., 1870, D.P. 79. 2.143, 
abla de la tendencia de los testadores de “thesauriser au dela de la tombe.” 
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debe ser restringido; elecci6n mucho menos radical que la que 
existe entre un derecho de disposicién restringido e irrestricto, y 
el que la ley bien podria dejar al propietario. Aun si las manos 
muertas tuvieran que ceder a la mano del que vive, la cuestién 
subsiste con respecto a si los intereses sociales que estén de por 
medio son suficientemente poderosos como para justificar la inter- 
posicién del Estado en la decisién del problema, mas que dejar éste 
para la decisién, en cualquier caso durante el periodo limitado pres- 
crito por ley, al titular del derecho actual cuando los bienes estan 
por transmitirse en fideicomiso. 








ATOMIC ENERGY AND LAW—JINTERAMERICAN SYMPOSIUM. 
Edited by Jaro Mayda School of Law, University of Puerto Rico, 
Rio Piedras, 1960. Pp. 258. 


A major technological discovery sometimes brings with it wide- 
spread changes in human society, and these in turn require changes 
in the law, including legislation, government regulations, decisions 
of the courts and the writings of learned authorities. Thus the 
invention of the steam engine in the latter part of the eighteenth 
century paved the way for the industrial revolution, which brought 
with it profound alterations in individual interests, economic struc- 
tures, and international relationships. As a result, there developed 
in the countries of the western world new bodies of law, based on 
the traditional principles of Anglo-Saxon or Roman Law, as the 
case might be, but fashioned to meet the new economic and social 
conditions. The harnessing of the atom, while it probably will not 
produce another industrial revolution, does provide a new tech- 
nology the full range of which cannot now be foreseen. Leaving 
aside the possibility of nuclear warfare, which is a separate sub- 
ject, the peaceful applications of nuclear energy, in such areas as 
scientific research, medicine, agriculture, industry, and transporta- 
tion will certainly have profound effects. Private, public, and 
international law must reflect these changes. 


In certain important respects, the problems posed by the peace- 
ful uses of nuclear energy are unlike any that arose during the 
course of the industrial revolution. For one thing, nuclear ma- 
terials used for peaceful purposes may also have military signif- 
icance. Although the invention of the steam engine did alter the 
whole character of naval warfare and had a profound effect upon 
military logistics on land, steam, in itself cannot be used as an 
instrument of military destruction. On the other hand, some of the 
principal peacetime nuclear materials and products, notably uran- 
ium 235, uranium 233, and plutonium, can also be used to manu- 
facture atomic weapons. Uranium 235 is often added to natural 
uranium for use in civilian reactors; a certain amount of plutonium 
is produced in every reactor, even though the reactor is designed 
solely for peaceful purposes; and some power reactors produce 
uranium 233. Even some radioisotopes can be turned to military 
uses. It follows that one of the purposes of the new legal systems 
must be assurance that peace-time nuclear materials and facilities 
are not diverted to war-like ends. 


Furthermore, in the transportation and use of nuclear materials 
(whether these be large fuel elements for reactors or minute 
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quantities of radioisotopes), in the operation of nuclear facilities, 
and in the disposition of atomic wastes, special measures are neces- 
sary to protect the health and safety of workers and the general 
public. Radiation can neither be seen nor felt and, if proper safe- 
guards are not provided, injury or even death may occur without 
any exposure being apparent. 


Again, if a catastrophic accident should occur in a nuclear re- 
actor with consequent release of fission products to the environ- 
ment, the injury and damage to persons and property would be of 
a wholly different order of magnitude than would result, for in- 
stance, from the explosion of a steam boiler. Accordingly, pro- 
vision must be made for the careful design and operation of reactors 
and for the rights and liabilities of those involved, in the unlikely 
event that such an accident should occur. 


Finally, the peaceful uses of nuclear energy involve relation- 
ships between nations. Nuclear materials and facilities may be 
transported from one country to another; a nuclear accident in one 
state may cause injury or damage to persons or property in 
another; the deposit of radioactive wastes in international waters 
may be of general concern; and the operation of nuclear-propelled 
vessels on the high seas can only be regulated through multilateral 
agreement. 


The Interamerican Symposium on legal and administrative 
problems in peaceful atomic energy programs, which was held in 
San Juan, Puerto Rico on 16-19 November 1959, brought together 
scientific and legal experts from most of the nations of the western 
hemisphere for a discussion of these problems. “Atomic Energy 
and Law, Interamerican Symposium” is a report of the proceedings, 
prepared by the School of Law of the University of Puerto Rico. 


Since legal standards and rules stem directly from the practical 
problems with which they are concerned, the Symposium first ad- 
dressed itself to the scientific and technical aspects of nuclear 
energy activities. These discussions dealt with research and de- 
velopment ; the medical and biological affects of radiation exposure, 
and the establishment of standards of protection against such ex- 
posure; industrial, medical, and biological uses of radioisotopes; 
the nature and uses of teaching, research, testing, power, and 
propulsion reactors; and problems of waste disposal. 


As a result of various circumstances, the nuclear energy pro- 
gram of the United States, and correspondingly its system of legis- 
lation and regulation, are considerably more advanced than those of 
most of the other nations of the western hemisphere. Accordingly, 





—————————— 
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there was rather an extensive description of the existing legal 
framework in the United States, including the basic statute, the 
administrative regulations, the methods used for establishing safety 
controls over nuclear facilities and materials, and the pattern of 
government contracting. Since development of the peaceful uses 
of nuclear energy has not developed as far in Latin America, it 
appeared that there was need in most of the Latin American 
countries to enact additional legistlation and regulations. In this 
connection, there was discussion of mining, ownership, transporta- 
tion, and the administrative aspects of regulation and control; 
public as against private development; allocation of authority in 
the federal states; and the basic elements of national legislation. 
It was recognized that the systems established in the United States 
and in Canada might not be appropriate in all respects as a pattern 
for the Latin American countries. 


With respect to nuclear hazards, the Symposium considered the 
basic principles of liability; the nature and extent of private in- 
surance; limitations on total liability; unification of health and 
safety controls over the international transport of radioactive ma- 
terials; the three draft international conventions on liability which 
were under consideration by the International Atomic Energy 
Agency, the Organization for European Economic Cooperation, 
and Euratom; and the desirability of a Latin-American regional 
convention in this area. 


There was also a description of the activities of the Interna- 
tional Atomic Energy Agency and the Inter-American Nuclear 
Energy Commission of the Organization of American States. 
Future problems in the international field were explored. 


The final discussion had to do with special problems of the 
peaceful uses of nuclear energy in Latin America. Many states 
recognize the need for further legislation to control nuclear energy 
activities and to protect health and safety. The establishment of 
appropriate government control over the mining and exploitation of 
radioactive minerals concerns many countries, and the question 
was raised whether state regulation of radioactive ores necessarily 
involves state ownership. Proper administrative measures to keep 
account of radioisotopes and to ensure their proper uses is a diffi- 
cult problem. The promotion of research and training in nuclear 
science, and the relationship between the centralized government 
authority and various centers of scientific effort, are important 
considerations. As an example of one experience, a power reactor 
project in Puerto Rico had raised a variety of questions, including 
the civil liability of the government Authority; the doctrine of 
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liability to be applied; the period of limitation in actions for 
damages; workmen’s compensation; the nature and extent of gov- 
ernment authority to provide measures to protect public health and 
safety; and the relative jurisdictions of the federal and local gov- 
ernments. In summation, it was suggested by one Latin American 
delegate that “our position will be to benefit from the already 
existing legislation, from the international experience, and adapt 
it to our special historical circumstances so that the resulting legis- 
lation would fit into the international scheme, but would be adapted 
to our special needs.” 


The variety of the topics considered and the range of the dis- 
cussions reflect the large number of areas in which the peaceful 
uses of atomic energy will have an impact. They also emphasize 
the complexity of the technical, economic and social factors which 
must be considered in arriving at appropriate measures for control 
and support of these activities. In reality, there is no such thing 
as “atomic energy law.” Instead, as the title of this volume sug- 
gests, the tasks to be accomplished are to adapt many fields of law 
in the light of the new technology—tasks which must be undertaken 
with imagination, flexibility, and careful judgment. 


This volume does not pretend to be an authoritative treatise 
on all the aspects of nuclear energy as it affects public, private, 
and international law. Indeed, such a treatise would not be pos- 
sible at the present time, and may not be possible for the foresee- 
able future. Nevertheless, the report constitutes an excellent 
outline of the subject and in its particular approach it is probably 
unique. The newcomer to the field will find this a valuable intro- 
duction to the technical and legal aspects of nuclear energy. For 
the reader who is already somewhat sophisticated in the field, 
this volume will constitute both a broad review and a stimulus to 
further intellectual exploration. 


WILLIAM MITCHELL} 





+Chairman, Permanent Committee on Atomic Energy Law, Inter-American 
Bar Association. 
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ENERGIA NUCLEAR Y DERECHO. UN SIMPOSIO INTERAMERICANO. 
Edicién al cuidado de Jaro Mayda. Escuela de Derecho, Universi- 
dad de Puerto Rico, Rio Piedras, 1960, pp. 274. 


Un descubrimiento tecnolégico de trascendencia trae a veces 
consigo vastas transformaciones en la sociedad humana, y éstas a 
su vez exigen cambios en el derecho, comprendiendo la legislacién, 
los reglamentos gubernativos, las decisiones de los tribunales y la 
doctrina de los juristas. Asi, por ejemplo, la invencién de la mé- 
quina de vapor en la ultima parte del Siglo XVIII preparé el ca- 
mino para la revolucién industrial, misma que produjo profundas 
alteraciones en los derechos del individuo, las estructuras econémi- 
cas y las relaciones internacionales. Como resultado de ello, des- 
arroll4ronse en los paises del mundo occidental nuevos ordena- 
mientos juridicos basados en los principios tradicionales del de- 
recho anglosajén o del romano segtin el caso, pero elaborados para 
satisfacer las nuevas condiciones econdémicas y sociales. La subyu- 
gaci6n del 4tomo, aunque probablemente no produzca otra revolu- 
cién industrial, ofrece una nueva tecnologia cuyo pleno alcance no 
puede por ahora preverse. Dejando a un lado la posibilidad de la 
guerra atémica, que constituye un tema aparte, las aplicaciones pa- 
cificas de la energia nuclear en campos tales como la investigacién 
cientifica, la medicina, la agricultura, la industria y los trans- 
portes, ciertamente tendran profundos efectos. El derecho privado, 
el ptblico y el internacional, deberan reflejar esos cambios. 


En ciertos aspectos importantes, los problemas suscitados por 
los usos pacificos de la energia nuclear no son como los que surgie- 
ron durante el curso de la revolucién industrial. Para mencionar 
s6lo una razon, los materiales nucleares utilizados para fines paci- 
ficos pueden tener también significacién militar. Aun cuando la 
invenci6én de la maquina de vapor alteré en su integridad la natu- 
raleza de la técnica bélica naval y tuvo un efecto profundo sobre 
los transportes y abastecimientos militares terrestres, el vapor en 
si mismo no puede emplearse como instrumento de destruccién 
militar. Por otra parte, algunos de los principales materiales y 
productos nucleares en tiempo de paz, especialmente el uranio 235, 
el uranio 233 y el plutonio, pueden también emplearse para manu- 
facturar armas atoémicas. E] uranio 235 con frecuencia se agrega 
al uranio natural para usarse en reactores civiles; una cierta canti- 
dad de plutonio se produce en cada reactor aunque éste se haya dise- 
fiado solamente para fines pacificos, y algunos reactores de po- 
tencia producen uranio 233. Aun algunos radioisétopos pueden des- 
tinarse a usos militares. Siguese de ello que uno de los fines de los 
nuevos ordanamientos juridicos debe ser el asegurar que los mate- 


riales e instalaciones de tiempos de paz no se desvien hacia finali- 
dades bélicas. 
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Ademas, en el transporte y empleo de materiales nucleares (ya 
sean elementos combustibles en gran cantidad para reactores, o 
pequefias cantidades de radioisétopos), en el manejo de instalacio- 
nes nucleares y en la eliminacién de desperdicios atémicos, es ne- 
cesario adoptar medidas especiales para proteger la salud y seguri- 
dad de los trabajadores y del publico en general. La radiacién no 
puede verse ni sentirse, y si no se ofrecen medios de proteccién ade- 
cuados, pueden producirse lesiones y aun la muerte, pese a que en 
apariencia no haya habido exposici6n alguna. 


Asimismo, si un accidente catastréfico ocurriera en un reactor 
nuclear y a consecuencia de ello escaparan productos fisionables al 
ambiente circundante, las lesiones y dafios a personas y cosas se- 
rian de magnitud completamente distinta de los que resultarian, 
por ejemplo, de la explosién de una caldera de vapor. Por tanto, 
deben adoptarse las disposiciones necesarias para el cuidadoso dise- 
fio y manejo de reactores y las referentes a los derechos y responsa- 
bilidades de quienes resulten afectados en el caso poco probable de 
que tal accidente ocurriera. 


Por Ultimo, los usos pacificos de la energia nuclear implican re- 
laciones entre las naciones. Los materiales y equipo nucleares pue- 
den ser transportados de un pais a otro; un accidente nuclear en 
un Estado puede causar lesiones o dafios a personas 0 cosas que se 
encuentren en otro; el depésito de desperdicios radioactivos en 
aguas internacionales puede ser motivo de preocupacién general; y 
la navegacién de navios impulsados por energia nuclear en alta 
mar sdlo puede ser reglamentada a través de convenios multilate- 
rales. 


El Simposio Interamericano sobre problemas juridicos y admi- 
nistrativos de los programas pacificos de la energia at6émica que se 
celebré en San Juan, Puerto Rico, del 16 al 19 de noviembre de 
1959, congregé a especialistas cientificos y juristas de casi todas 
las naciones del Hemisferio Occidental a fin de discutir esos pro- 
blemas. “Energia Nuclear y Derecho. Un Simposio Interameri- 
cano” es un informe sobre las actividades respectivas, preparado 
por la Facultad de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. 


Puesto que las normas y reglas juridicas derivan directamente 
de los problemas practicos a que las mismas se refieren, el Sim- 
posio trata en primer término los aspectos cientificos y técnicos 
de las actividades relacionadas con la energia nuclear. Las dis- 
cusiones correspondientes trataron de la investigacién y el des- 
arrollo en la materia; los efectos médicos y biolégicos de la exposi- 
cién a la radiacién y el establecimiento de medidas de proteccién 
contra ésta; los usos industriales, médicos y biolégicos de los 
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radioisétopos; la naturaleza y usos de los reactores destinados a 
ensefianza, investigacién, pruebas, generacién de energia y pro- 
pulsién; y los problemas relativos a la eliminacién de desperdicios. 


Como resultado de diversas circunstancias, el programa de 
energia nuclear de los Estados Unidos y, en forma correlativa, su 
sistema de legislacién y reglamentacién, estan considerablemente 
mas adelantados que los de la mayoria de las demas naciones del 
Hemisferio Occidental. De ahi que se hiciera una amplia descrip- 
cién del marco juridico existente en los Estados Unidos, incluyendo 
la legislacién basica, los reglamentos administrativos, los métodos 
empleados para establecer medidas de seguridad en cuanto a equipo 
y materiales nucleares y los principios reguladores de la contrata- 
cién gubernativa. Debido a que el desarrollo de los usos pacificos 
de la energia nuclear no ha alcanzado igual magnitud en la América 
Latina, se observé que habia necesidad en la mayoria de los paises 
latinoamericanos de promulgar leyes y reglamentos complementa- 
rios. Sobre este particular se discutieron los aspectos de mineria, 
propiedad, transporte y administrativos de reglamentaci6n y con- 
trol; el desarrollo ptiblico frente al privado; concesién de autoridad 
a los estados federades; y los elementos basicos de la legislacién 
nacional. Se reconocié que los sistemas establecidos en los Estados 
Unidos y el Canada quiz4 no sean apropiados en todos respectos 
como una pauta para los paises latinoamericanos. 


Con referencia a los riesgos nucleares, el Simposio consideré 
los principios basicos de responsabilidad; la naturaleza y alcance 
del seguro privado; las responsabilidades sobre responsabilidad 
total; la unificacién de medidas sanitarias y de seguridad en el 
transporte internacional de materiales radioactivos ; los tres proyec- 
tos de convenios internacionales que se sometieron a la considera- 
cién de la Agencia Internacional de Energia Nuclear, la Organiza- 
cién para la Cooperacién Econémica Europea y Euratom; y lo 
deseable de un convenio regional latinoamericano en este campo. 

Hubo también una descripcién de las actividades de la Agencia 
Internacional de Energia Atémica y de la Comisién Interamericana 
de Energia Nuclear de la Organizacién de Estados Americanos. 
Se exploraron los problemas futuros en el campo internacional. 


La discusién final se refirié6 a los problemas especiales de los 
usos pacificos de la energia nuclear en la América Latina. Muchos 
Estados reconocen la necesidad de legislaci6n adicional para regla- 
mentar las actividades de la energia nuclear y proteger la salud 
y seguridad. El establecimiento de una supervisién gubernativa 
adecuada sobre la extraccién y explotacién de minerales radio- 
activos tiene interés para muchos paises y se planted el problema 
de si la reglamentaci6n estatal de minerales radioactivos necesaria- 
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mente implica propiedad estatal. Las medidas administrativas 
adecuadas para llevar cuenta de los radioisétopos y asegurar su 
uso apropiado constituye un problema dificil. La promocién de 
investigacién y adiestramiento en la ciencia nuclear, y las rela- 
ciones entre la autoridad centralizada del gobierno y diversos 
centros de actividad cientifica, representam consideraciones de 
importancia. Como ejemplo de una experiencia practica, el proyecto 
de reactor de potencia en Puerto Rico suscit6 una variedad de 
cuestiones, incluso la responsabilidad civil de la autoridad guber- 
nativa; la teoria de responsabilidad a aplicarse; el perfodo de 
prescripcién para las acciones por dafios; indemnizaciones labora- 
les; la naturaleza y alcance de la autoridad del gobierno para 
establecer medidas de proteccién de la salubridad y seguridad 
publicas; y las respectivas jurisdicciones de los gobiernos federal 
y local. En resumen, se sugiri6 por un delegado latinoamericano 
que: “nuestra posicién sera la de beneficiarnos de la legislacién 
ya existente, de la experiencia internacional, y adaptarlas a nues- 
tras especiales circunstancias histéricas en forma de que la legisla- 
cién resultante armonice con el esquema internacional, pero se 
adapte a nuestras necesidades especiales.” 


La variedad de temas considerados y el alcance de las dis- 
cusiones reflejan el gran nimero de campos en que los usos pacifi- 
cos de la energia atémica tendran influencia. Ellos subrayan tam- 
bién la complejidad de los factores técnicos, econédmicos y sociales 
que deben ser considerados al llegar a medidas adecuadas para 
la supervisién y apoyo de esas actividades. En realidad, no existe 
propiamente un “derecho de la energia atémica.” Mas bien, como 
lo sugiere el titulo de este libro, las tareas a realizarse consisten 
en adaptar muchos campos del derecho a la luz de la nueva tecno- 


logia — tareas que deben acometerse con imaginacién, flexibilidad ~ 


y cuidadoso juicio. 


Este volumen no pretende constituir un tratado autoritario 
sobre todos los aspectos de la energia nuclear segtin ésta afecta el 
derecho publico, privado e internacional. En realidad, semejante 
tratado no seria posible en la época presente, y quiza no sea posible 
en el futuro inmediato. Sin embargo, el informe constituye un 
excelente esbozo de la materia y en su especial enfoque es probable- 
mente tinico en su género. El novicio en este campo veraé que es 
una valiosa introduccién a los aspectos técnicos y juridicos de la 
energia nuclear. Para el lector que ya esté orientado en este campo, 
la obra representara tanto una revisién amplia como un estimulo 
para una mayor exploracién intelectual. 

WILLIAM MITCHELL} 





+Presidente, Comisién Permanente sobre el Derecho de la Energia Atémica, 
Federacién Interamericana de Abogados. 
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NEWMAN, RALPH A. Equity and Law. New York: Oceana 


Publications Inc., 1961. Pp. 280 With an Introduction by Roscoe 
Pound. 


Much as the traveler wonders whether what he sees in the 
countries he visits corresponds to what he has read about them 
before his journey, the comparatist reflects upon certain widely 
accepted ideas about characteristics and institutions of different 
legal systems. 


With his forceful personality, his past succesful career in the 
practice of the law or in public life, his power to give orders and 
send to prison those disobeying him, the Anglo-American judge, 
for instance, is portrayed as the “hero of the common law.”! 
With “the opinion as his weapon “he is the maker, the creator of 
the law. The glory of the common law and the fame of so many 
English and American judges attest to how great the deeds of the 
hero are. And yet the common law judges do not use their judicial 
discretion as do their civilian brethren, whose names are never 
recorded by history, who come to the bench without previous ex- 
perience, who often develop the timid personality of bureaucrats? 
and who eagerly proclaim that they are the servants of another 
hero, their legislator. The reason, of course, is that while common 
law statutes go into details the codes and other legislative provi- 
sions of the civil law countries usually consist of broad statements 
expressed in general terms; “as a result, the administration of the 
law by the courts in civil law countries presupposes the exercise of 
judicial discretion to a greater extent than is customary in common 
law countries’. 


Or, one can consider as another example, called to mind by the 
book under review, the place moral pronouncements occupy in the 
common law and civil law systems. When a civilian passes the 
gates of the common law he is awed by the call to high principles 





1Cf. Franklin, “The Historic Function of the American Law Institute: 
+) ae! as Transitional to Codification,” 47 Harv. L. Rev. (1934) 1367, 
at le 

2Cf. Von Mehren, “The Judicial Process: A Comparative Analysis,” 5 Am. 
J. of Comp. L. (1956) 197, at 216. 

8A, Sereni, “The Code and Case Law” in THE CODE NAPOLEON AND 
THE COMMON LAW WORLD 55 at 61 (1956). See also “Legal Realism: Its 
eause and cure,” 70 The Yale Law Journal (1961) p. 1037-1048, where Pro- 
fessor Gilmore comments upon the development of an extraordinarily narrow 
theory of precedent and of the tendency of today’s judges “to refuse to make 

t decisions.” Mr. Gilmore says: “Our use of precedent has become self- 

efeatingly narrow. We chop logic, we split hairs, we distinguish the undis- 

tinguishable.” 
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and elevated standards of morality pervading most legal materials. 
In his part of the world, any court invoking moral, humanitarian 
or equitable considerations for its decision will be unfailingly cen- 
sured by the appellate jurisdiction with the dry reminder that tri- 
bunals have no other business but to apply the law as formulated 
by the legislator.* Across the English Channel and the Atlantic, 
however, judges put all their eloquence and literary talent® in the 
service of the moral and humanitarian causes they want to promote 
in decisions, subsequently quoted for their exemplary beauty and, 
often, as new landmarks of the law. Moreover, the Anglo-Ameri- 
can system possesses a whole set of laws, unknown in the civil law, 
Equity, born out of qualms of conscience® and exclusively concerned 
with the correction of morally unwarranted hardships that could 
be inflicted by the application of the law. And yet, despite the 
shyness of most’ civil law courts in discoursing on humanitarian 
or equitable considerations, the moral standards of the civil law 
systems are not lower than those of the common law. The civil law 
countries do not possess an Equity body of law because their codes 
and other laws contain provisions allowing their courts, in law,® to 
give the relief or remedy obtainable in the common law system in 
Equity. And, quite contrary to first impressions, certain double 
moral standards used by Anglo-American courts in Law and Equity 
expose the common law to the remark that it has not attained the 
development reached by the civil law. This is, at least, the conten- 
tion of Professor Newman’s comparative study. After an expose 
of the key features of Anglo-American Equity and ample docu- 
mentation in foreign law,® the author, in his concluding chapter 
writes : 

“,...4in almost all parts of the civilized world except where 
the common law is in force, more elevated moral standards 





4See for instance the decision of the Court of Appeals from Paris censur- 
ing the Tribunal Civil de la Seine, which on November 28, 1952 tried to found 
a most unusual and perhaps unique decision for a French tribunal on equity. 
(Paris, ler Ch., 2 fevrier 1955; Tresor Public c. Docteur Giry. J.C.P., 1955, 
II, 8619 with a note by Professor Paul Esmein.) 

5Cf. for example UNITED STATES v. THE SCHOONER LA JEUNE 
EUGENIE, United States, Circuit Court, First Circuit, 1822 (2 Mason 409) 
in which Judge Story invokes “the eternal law of nature” and FORBES v. 
COCHRANE (1824) 2 B.&O. 448, 469 where Best J. invokes “the divine law” 
to condemn the commerce of slaves. 

6The Court of Chancery was addressed as a ‘Court of Conscience’. . .” 
see p. 26, note 25. 


7A Brazilian judge might be much more expansive than a French judge, 
for instance. 

8See in the volume under review: Enforcement in other Legal Systems, 
70-80; The Effect of Unfairness in other Legal Systems, 97-116; The Effect 
of Mistake in other Legal Systems, 137-188; Relief from frustration in other 
Legal Systems, 193-208; The Effect of the Plaintiff’s default in the Civil Law 
215-218; Relief from Hardship in Cases of Unjust Enrichment in other Legal 
Systems, 225-232; and also pp. 234-238 and 242-245. 

9See previous note. 
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are applied in the solution of legal controversies than in 
Anglo-American law .. . In every civilized country on earth, 
except those in which the common law prevails, a litigant 
whose rights have been violated has a vested right to go into 
court and demand whatever form of relief is best. In hard- 
ly’ any civilized country on earth, except those in which the 
common law prevails, does a litigant have a vested right to 
go into a court and obtain relief for a violation of strict legal 
rights which were obtained by his own unfair conduct or 
through the misfortune of the defendant.” (p. 262) 


The author refers, of course, to the results to which lead certain 
Equity doctrines. The fact, for instance, that Equity will act only 
in the absence of an adequate remedy at law means that the cred- 
itor is left to what is often a much less adequate remedy, the chan- 
cellor washing his hands and saying, as Dean Pound puts it, “go 
to a court of law where they are more callous” (p. 61). In the fact 
that failure to disclose is often a defense in equity but not in law is 
seen “the application of two different moral standards by the same 
judge who drives from his courtroom the unconscientious plaintiff 
when he asks for specific performance but welcomes him back and 
gives him damages for the same breach of contract” (p. 91), as if 
the judge was telling the plaintiff “when damages are sought, 
ethics are not considered” (p. 90, note 26). 


Professor Newman advocates “a drastic re-evaluation of some 
of our most cherished legal dogmas” (p. 264) and he proposes: 


“First of all we must abandon the doctrine that equitable 
remedies will be allowed only if no adequate relief at law is 
available, and replace it by the principle that a litigant has a 
vested right of access to the court for any type of relief and 
that a court equipped to grant either specific relief or dam- 
ages will select the type of remedy which is best under all 
the circumstances of the case .. . The rights of the litigants, 
including those rights of the defendant raised by equitable 
defenses, should be determined on the basis of the same 
moral standards regardless of the nature of the relief which 
is sought. No litigant should have a vested right for dam- 
ages for breach of a contract unfairly induced or enforced” 
(p. 263) 


He concludes by saying: 


“The irresistible surge of an enlightened social conscious- 
ness has carried into the body of our law much of the sub- 
stance of our ancient equity. Only by force of long habita- 





10Cf. p. 109 under “Islamic Law.” 
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tion does the panoply of the Chancellor continue to adorn a 
mansion of the law whose only inhabitants are ‘ghosts of the 
past ... clanking their medieval chains’.1! The ghostly struc- 
ture must be replaced by a loftier mansion which will house 
a single system of law...” (p. 265) 


As the above quotations illustrate, this important comparative 
monograph is also an impassionate plea for radical changes, imply- 
ing, in last analysis, a reorganization of the whole body of Anglo- 
American law. In the extensive research which went into the 
volume, one recognizes the meticulous care of the scholar. In the 
passion of the plea one may distinguish both the love for a subject 
taught for many years, Equity, and, what one would guess has been 
the sudden realization that other legal systems could solve problems 
belonging to the Equity department of the common law without 
the unnecessary distinctions and double standards resulting from 
the Equity-Law dichotomy. The author invites us to “dare to recog- 
nize that equity is synonymous with justice” (p. 266) with the 
same ardor with which he urges the substitution of the dichotomous 
system by a unitary one. 


The synonymity of equity and justice, as well as the recurrent 
proposition that the evolution of law “is the history of its absorp- 
tion of equity” (p. 30, p. 255) are themes involving too many 
terminological and philosophical implications to be discussed here. 
As to the main objective pursued by the book we would think that 
the author’s proposals will receive different reactions. Civilians 
will be interested to see a comon law lawyer criticizing, more force- 
fully that they would have dared to do, certain constitutive feature 
of Angio-American law they have never understood too well. But 
although lawyers are conservative and prefer the ways they do 
things (civilians are no exception) they can’t help but admire and 
sometimes envy what they don’t have. And civilians have lost no 
opportunity to praise!” the Anglo-American “contempt process and 
injunctions” (p. 72) as well as the institution of the trust, unknown 
in their countries. As to the common law lawyers, they might share 
Mr. Newman’s conclusions but they will wonder how could his pro- 
posals be implemented. Hasn’t a great modern English judge, Lord 
Evershed, said that “the true fashion between Law and Equity 
will only occur when there has been either some general codifica- 
tion or some such restatement of the law as will indirectly if not 


directly cut at the roots of the division of our system between 
Equity and Law’? (p. 52) 





a Atkin in United Australia Ltd. v. Barclay’s Bank Ltd., 1941 A.C. 
’12Cf, p. 42, note 69. 
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There will be however general agreement on the timeliness and 
significance of studies like that undertaken by Professor Newman. 
Indeed, one should not forget that the one certain advantage the 
civil law has over the common law — its more systematic inner or- 
ganization —is due to professors and writers who, periodically, 
have put some order in the ever growing mass of their national law. 
The preparatory work done by the jurists of the 18th and 19th cen- 
turies preceding the great French and German codifications is 
only the best known example of such operations. 


At a time when the unmanageability of judicial decisions and 
legislation as well as the handicaps “imposed by the historical acci- 
dents which shaped Anglo-American law” have become obvious for 
all those concerned, the litigants included, we cannot turn to the 
common law hero, the judge. Even if he were as valiant as ever, 
the task at hand is different, as with everything else in our more 
complex world. We need the courage of the judge (and of the law- 
yer) but we also need, and badly, some straightening out of the 
confusion created by too much (and contradictory) *!* law to help 
us find the applicable law to the specific case, to help us get rid of 
anachronic vestiges encumbering a reasonable good administration 
of justice, to help us teach law with some expectations of clarity. 
For this we cannot turn to the legislator either, at least for the 
time being. No legislator has ever helped such things out unless 
it has been handed with bills and projects fully and well written. 
It is only the University, the professor, whose very job is to find 
the larger framework and to enunciate the more comprehensive 
principles, who can embark upon a review of all component parts 
of the law and try to make us see what should be done and what 
can be done. This need has been recognized and vast surveys have 
been initiated. But the enormous task requires the toil of all those 
able to make their contribution. That of Professor Newman meas- 
ures up to the importance of the subject he chose to work on. 


G. M. Razit 





13Professor Gilmore, article cited supra note 3, writes: “. . . the effect of 
the multiplication of cases to infinity is not merely an accretion of intellectual 
anxiety among lawyers. This phenomenon strikes at the roots of a case law 
system. The theory of precedent depends . . . on the existence of a comfortable 
number of precedents but not too many . .. When the store of raw materials 
becomes too great, too varied, too confused . . . When it becomes possible to 
cite to a court not merely two or three prior cases . . . but dozens of cases, 
many of them so nearly identical on their facts as to become indistinguishable, 
decided every which way — then what is the court to do?” (p. 1041) 

+Member of the Bar, District of Columbia. 
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Asi como el viajero se pregunta si lo que ve en los paises que 
visita corresponde a lo que ha leido acerca de ellos antes de su 
viaje, el comparatista reflexiona sobre ciertas ideas generalmente 
aceptadas sobre caracteristicas e instituciones de diversos sistemas 
juridicos. 


Con su poderosa personalidad, su carrera anterior llena de 
éxito en la pratica de la abogacia o en la vida ptblica, su poder 
para dictar érdenes y enviar a prisién a quienes le desobedecen, 
el juez angloamericano, por ejemplo, ha sido representado como 
el “héroe del derecho comin.” Con “el fallo como su arma,” él 
es el hacedor, el creador del derecho. La gloria del derecho comin 
y la fama de tantos jueces ingleses y norteamericanos atestiguan 
cuan grandes son las proezas del héroe. Y, sin embargo, los jueces 
del derecho comin no emplean su discrecién judicial como lo hacen 
sus colegas de los sistemas derivados del derecho romano cuyos 
nombres jamas son registrados por la historia, que llegan a la 
judicatura sin experiencia previa, que con frecuencia desarrollan 
la timida personalidad del burécrata,? y que ansiosamente pro- 
claman que son los servidores de otro héroe, su legislador. La razén, 
por supuesto, es que mientras la legislacién del derecho comin 
desciende a los detalles, los cédigos y otras disposiciones legislativas 
de los paises de tradicién juridica romana, normalmente consisten 
en amplias declaraciones expresadas en términos de generalidad; 
“a consecuencia de ello la aplicacién del derecho por parte de los 
tribunales en los paises de tradicién romana presupone el ejercicio 
de facultades judiciales discrecionales de mayor aicance de lo que 
se acostumbra en los paises de derecho comin.’ 


O bien, uno puede considerar como otra ejemplo, traido a la 
mente por el libro que resefiamos, el lugar que ocupan los pronun- 
ciamientos de orden moral en los sistemas de derecho comin y 
en los de tradicién romana, respectivamente. Cuando el jurista 
formado en esta ultima cruza las puertas del derecho comin, se 
admira de la invocacién a los elevados principios y normas de 
moralidad presentes en la mayoria de las fuentes juridicas. En su 





1Cf. Franklin: “The Historical Function of the American Law Institute: 
Restatement as Transitional to Codification,” Harvard Law Review, No. 47, 
p. 1870 (1934). 

2Cf. von Mehren: “The Judicial Process: A Comparative Analysis,” Ameri- 
can Journal of Comparative Law,” No. 5, p. 216 (1956). 

8A, Sereni: “The Code and Case Law,” en “The Code Napoleon and the 
Common Law World,” p. 61 (1956). Véase también “Legal Realism: Its cause 
and cure,” The Yale Law Journal, No. 70, pp. 1037-1048 (1961), en que el 
Profesor Gilmore comenta sobre el desarrollo de una extraordinariamente 
estrecha teoria del precedente y de la tendencia de los jueces actuales de 
“rehusar la redaccién de sentencias maestras.” Gilmore afirma que: “Nuestro 
empleo del precedent se ha vuelto tan estrecho que causa su propio aniquila- 
miento. Tajamos la légica, partimos cabellos, distinguimos lo que no es sus- 
ceptible de distinci6n.” 
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lugar de origen, cualquier tribunal que invoque consideraciones 
morales, humanitarias o de equidad en sus fallos sera censurado 
indudablemente por el tribunal de apelacién con el seco recorda- 
torio de que los tribunales no tienen otra funcién que la de aplicar 
la ley segin ha sido formulada por el legislador.t A través del 
Canal de la Mancha y del Oceano Atlantico, empero, los jueces 
ponen toda su elocuencia y talento literario® al servicio de las 
causas morales y humanitarias que desean promover en sus deci- 
siones, que mas tarde son citadas por su belleza ejemplar y, a 
menudo, como nuevos hitos en el derecho. Ademas, el orden juridico 
angloamericano posee todo un sistema legal, desconocido en los 
paises de tradicién romana, la Equidad, nacida de escripulos de 
conciencia® y consagrada de manera exclusiva a la correccién de 
injusticias moralmente injustificadas que pudieran ser producidas 
por la aplicacién del derecho. Y, sin embargo, a pesar de la timidez 
de la mayoria’ de los tribunales en los paises de tradicién romana 
al discurrir sobre consideraciones humanitarias y de equidad, las 
normas morales de los sistemas que siguen esa tradicién no son 
inferiores a los del derecho comin. Los paises que heredaron dicha 
tradici6n no poseen un ordenamiento juridico de Equidad debido 
a que sus cédigos y otras leyes contienen disposiciones que permiten 
a los tribunales, conforme a derecho,® conceder un recurso o accién 
procedente en la Equidad del derecho comin. Y, muy al contrario 
de la primera impresién, la dualidad de ciertas normas morales 
empleadas por las tribunales angloamericanos en el Derecho 
Estricto y en la Equidad motivan la observacién de que el derecho 
comin no ha alcanzado el desarrollo logrado por los sistemas de 
tradici6n romana. Es ésta, al menos, la aseveracién del estudio 
comparativo del Profesor Newman. Después de una exposicién 
de los rasgos distintivos de la Equidad angloamericana y de una 





4Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Apelacién de Paris que 
censura al Tribunal Civil del Sena que, el 28 de noviembre de 1952, traté de 
fundamentar en equidad una sentencia muy poco usual y tal vez tinica para 
un tribunal francés. (Paris, ler. ap. 2 de febrero, 1955; Tesoro Publico vs. 
Doctor Giry. J.C.P., 1955, II, p. 8619, con una nota del Profesor Paul Esmein. 

5Cf. por ejemplo, United States vs. The Schooner La Jeune Eugenie, 
Estados Unidos, Tribunal de Circuito, Primer, 1822 (2 Mason, p. 409) en 
la que el juez Story invoca “la eterna ley de la naturaleza,” y Forbes vs. 
Cochrane (1824) B.&0O.” T. 2, pp. 448, 468 en que el Juez Best invoca “la ley 
divina” para condenar el comercio de esclavos. 

6Se dirigia al Tribunal de Cancilleria como a un ‘Tribunal de Conciencia’ 
...” Véase p. 26, nota 25. 

7Un juez brasileio podria ser mucho mds expansivo que un juez francés, 
por ejemplo. 

8Véase en la obra que resefiamos: Aplicacién del Derecho en otras Sistemas 
Juridicos, pp. 70-80; El Efecto de la Falta de Equidad en otros Sistemas 
Juridicos, 97-116; El Efecto del Error en otros Sistemas Juridicos, 193-208; 
El Efecto de la Rebeldia del Actor en los Sistemas de Tradicién Romana, 
215-218; Reparacién por Pérdidas en Casos de Enriquecimiento Injusto en 
otros Sistemas Juridicos, 225-232; y también pp. 234-238 y 242-245. 
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amplia documentacién sobre derecho extranjero,® en el ultimo 
capitulo de su obra, el autor afirma lo siguiente: 


‘,.. en casi todas las regiones del mundo civilizado, salvo 
donde el derecho comin esta vigente, en la solucién de con- 
troversias juridicas se aplican normas morales mas eleva- 
das que las del derecho angloamericano. . . . En todo pais 
civilizado de la tierra, excepto en aquellos en que prevalece 
el derecho comin, un litigante cuyos derechos han sido 
violados tiene el derecho adquirido de comparecer ante los 
tribunales y demandar cualquier forma de desagravio que 
sea lo mas adecuada. Dificilmente’ en un pais civilizado 
de la tierra, salvo en equellos en que rige el derecho comin, 
el litigante tiene un derecho adquirido para comparecer 
ante los tribunales y obtener desagravio por la violacién de 
derechos estrictamente legales que fueron obtenidos por su 
propia conducta injusta o por el infortunio del demandado.” 
(p. 262). 


E] autor se refiere, por supuesto, a los resultados a que conducen 
ciertas doctrinas de Equidad. El] hecho, por ejemplo, de que la 
Equidad actuaré Gnicamente en ausencia de accién adecuada con- 
forme a derecho estricto, significa que se deja al acreedor lo que 
con frecuencia es una accién menos satisfactoria, el canciller 
lavandose las manos y diciendo, segtin lo expresa el Decano Pound, 
“‘ve ante un tribunal de derecho donde son mas insensibles” (p. 61). 
Asimismo, el hecho de que la omisién de revelar ciertas circuns- 
cias es a menudo una defensa en equidad, pero no en derecho, 
aparece como “la aplicacién de dos diferentes normas morales por 
el mismo juez, que arroja del tribunal al actor falto de conciencia 
cuando demanda el cumplimiento especifico, pero a quien da la 
bienvenida concediéndole dafios y perjuicios por la misma violacién 
contractual” (p. 91), como si el juez dijera al actor: “cuando se 
demandan dajfios y perjuicios, la ética no se toma en cuenta” (p. 90, 
nota 26). 


El Profesor Newman favorece “una radical revaluacién de 
algunos de nuestros mas caros dogmas juridicos” (p. 264), cuando 
propone que: 


“Antes de todo debemos abandonar la doctrina de que las 
acciones de equidad deben concederse sédlo cuando ninguna 
acci6n en derecho es procedente, y reemplazarla con el prin- 
cipio de que el litigante tiene un derecho adquirido para 
comparecer ante el tribunal en busca de cualquier recurso 





®Véase nota anterior. 
10Cf. p. 109 bajo “Derecho Islamico.” 
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y que el tribunal, facultado para conceder ya sea el resarci- 
miento especifico o el de dafios y perjuicios, escogera la 
especie de recurso mas adecuada conforme a todas las cir- 
cunstancias del caso .... Los derechos de los litigantes, 
incluso los del demandado que se susciten por defensas de 
equidad, deben determinarse sobre la base de las mismas 
normas morales con independencia de la naturaleza del re- 
curso que se demanda. Ningtn litigante debe tener un 
derecho adquirido a dafios y perjuicios por violacién de un 
contrato injustamente celebrado o reclamado” (p. 263). 


Concluye el autor afirmando lo siguiente: 


“E] oleaje irresistible de una conciencia social iluminada ha 
llevado a nuestro orden juridico gran parte de la substancia 
de nuestra antigua equidad. Solo por la fuerza de un larga 
residenca, la panoplia del Canciller continia adornando una 
mansion del derecho cuyos tnicos habitantes son ‘fantasmas 
del pasado . . . . que hacen rechinar sus cadenas medie- 
vales.’4 La estructura fantasmal debe ser reemplazada por 
una mansién mejor acabada que dé albergue a un solo 
sistema juridico...” (p. 265). 


Segtin lo ejemplifican las citas que preceden, esta importante 
monografia comparativa represente también un alegato apasionado 
a favor de cambios radicales, que implica, en tltimo andlisis, una 
reorganizacién de la totalidad del orden juridico angloamericano. 
En la amplia investigacién que esta obra exigié, se reconoce el 
cuidado meticuloso del especialista; en la pasién del alegato, se 
distingue tanto el amor a un tema ensefiado por muchos ajfios, 
la Equidad, y lo que se supondria ha sido la repentina revelacién 
de que otros sistemas juridicos pudieron resolver problemas 
pertenecientes a la divisién de Equidad del derecho comin sin la 
innecesaria distincién y la dualidad de normas resultante de la 
dicotomia Equidad-Derecho. El] autor nos invita a “atrevernos a 
reconocer que la equidad es sinénimo de justicia” (p. 266), con el 
mismo ardor con que urge la substitucién de un sistema dicotémico 
por un sistema unitario. 


La sinonimia entre equidad y justicia, lo mismo que la proposi- 
cién recurrente de que la evolucién del derecho “es la historia de 
su absorcioén de la equidad” (pp. 30, 255), son temas que llevan 
demasiadas implicaciones terminolégicas y filoséficas para que 
puedan examinarse en este lugar. En cuanto al principal objetivo 
perseguido en el libro, pensariamos que las proposiciones del autor 
suscitaran reacciones diferentes. Los juristas formados en la 





Lord Atkin en United Australia Ltd. vs. Bank Ltd., 1941, A.C. 1, 29. 
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tradicién del derecho romano tendran interés en ver a un jurista 
del derecho comin criticar, mAs vigorosamente de lo que ellos se 
atreverian, ciertos rasgos constitutivos del derecho angloameri- 
cano que ellos nunca han comprendido por completo. Pero aunque 
los juristas son conservadores y prefieren la forma en que acos- 
tumbran hacer las cosas (los educados en la tradicién romana no 
son excepcién a ello), no pueden evitar la admiracién y a veces 
la envidia hacia lo que no tienen. Y ellos no han perdido oportuni- 
dad para elogiar’? el “procedimiento de desacato y los interdictos” 
angloamericanos (p. 72), lo mismo que la institucién del “fidei- 
comiso,” desconocidos en sus paises. En cuanto a los juristas 
formados en el derecho comin, podran ellos compartir las conclu- 
siones del Profesor Newman, pero se preguntaran c6mo podran 
sus proposciones llevarse a efecto. ,No ha dicho un gran juez 
inglés de la época moderna, Lord Evershed, que “la verdadera 
fusi6n entre Derecho y Equidad ocurrira inicamente, bien cuando 
haya habido una cierta codificacién general, o una cierta reformu- 
lacién del derecho que indirecta, si no directamente, corte de raiz 
la divisién en nuestro sistema entre Equidad y Derecho? (p. 52). 


Habra, empero, conformidad general en cuanto a la oportunidad 
y significacién de los estudios como el que ha emprendido el Pro- 
fesor Newman. En realidad, no debe olvidarse que una ventaja 
cierta que los érdenes juridicos de tradici6n romana tienen sobre 
el derecho comitn: su mayor organizaci6n sistematica interna, se 
debe a profesores y autores que, en forma periddica, han puesto 
algtin orden en el volumen siempre creciente de su derecho nacional. 
La labor preparatoria realizada por los juristas de los Siglos X VIII 
y XIX que precedié a las grandes codificaciones francesa y alemana 
son tan sélo los ejemplos mas conocidos de tal obra. 


En una época en que la dificultad en el manejo de las decisiones 
judiciales y la legislacién, asi como los obstaculos “impuestos por 
los accidentes histéricos que dieron forma al derecho comin” son 
obvios para todos los interesados, incluso los litigantes, no pode- 
mos recurrir al héroe del derecho comin, el juez. Aun si él fuera 
tan denodado como siempre, la tarea que confronta es diferente, 
como sucede con todo lo dem4s en nuestro mundo mas complejo. 
Necesitamos el valor del juez (y el del abogado), pero también 
necesitamos, y con urgencia, poner algin orden en la confusién 
creada por un excesivo (y contradictorio) derecho para ayudar- 





12Cf. p. 42, nota 69. 

18K] fesor Gilmore, en el articulo citado en la nota 3, afirma lo 
siguiente: “. . . el efecto de la multiplicacién de sentencias hasta el infinito 
no es simplemente de ansiedad intelectual entre los abogados. Este fenédmeno 
afecta la raiz misma del sistema basado en la jurisprudencia. La doctrina 
del precedente depende . . . de la existencia de un ntimero conveniente de 
precedentes, pero no demasiados . . . Cuando la existencia de materia prima 
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nos a encontrar la norma aplicable al caso concreto, para ayudarnos 
a eliminar vestigios anocrénicos que embarazan una razonable- 
mente buena administracién de justicia, para ayudarnos a ensefiar 
el derecho con ciertas esperanzas de claridad. Para todo esto tam- 
poco podemos recurrir al legislador, al menos por ahora. Ningin 
legislador jamas ha auxiliado en tales cuestiones, a menos que se 
le hayan proporcionado iniciativas y proyectos, plenamente y bien 
redactados. Es sélo la Universidad, el profesor, cuya labor misma 
consiste en encontrar el marco mas amplio y en enunciar los prin- 
cipios m&s comprensivos, quienes pueden acometer una revisién 
de todas las partes componentes del derecho y tratar de hacernos 
ver lo que debe y puede realizarse. Esta necesidad ha sido recono- 
cida y vastas investigaciones se han iniciado. Pero la enorme tarea 
exige el afan de todos aquellos que estan capacitados para efectuar 
su contribucién. La del Profesor Newman esté a la altura de la 
importancia del tema que eligié como objeto de su trabajo. 

G. M. Razi+ 

se vuelve demasiado grande, demasiado variada, demasiado confusa . . 
Cuando es posible citar ante un tribunal no sélo dos o tres sentencias previas 
. sino docenas de ellas, muchas de las cuales tan casi idénticas en cuanto 
a los hechos en forma de hacerlas dificiles de distinguir unas de otras, que 


se fal — en uno u otro sentido, entonces équé es lo que hara el tribunal?” 
Pp. 





41). 
+ Micurbro del Colegio de Abogados del Distrito de Columbia. 
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INSTITUTO DE DERECHO 

COMPARADO DE TULANE 

El Instituto de Derecho Compa- 
rado, fundado en 1949 como parte 
del programa de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de Tu- 
lane en Nueva Orleans, lleva ade- 
lante la labor que la Facultad de 
Derecho ha realizado durante mas 
de un siglo en la ensenanza com- 
parativa del “common law” anglo- 
americano y del “derecho civil’ ro- 
manista. E] Instituto constituye un 
centro de ensefianza e investiga- 
cidn para los juristas que se inte- 
resan en el derecho comparado. 

La pianta del Instituto esta inte- 
grada por catedraticos de la Fa- 
cultad de Derecho de la Universi- 
dad de Tulane, cada uno de ellos 
especializado en diversos aspectos 
del derecho publico y privado, asi 
como también por profesores visi- 
tantes procedentes de varias partes 
del mundo, quienes ofrecen cursos 
especiales y dirigen seminarios. 

E] Instituto esta ubicado en el 
edificio “Tilton Hall” de la Uni- 
versidad de Tulane, donde la biblio- 
teca juridica de Tulane, coleccién 
de mas de 75,000 volimenes, esta 
a su disposicion. Dicha biblioteca 
contiene materiales juridicos de 
consulta basicos, comentarios y 
tratados sobre el derecho federal y 
local de los Estados Unidos, lo mis- 
mo que excelentes colecciones de 
los sistemas juridicos del Common- 
wealth y de los dominios britanicos, 
de todos los paises latinoamerica- 
nos y los principales paises de Eu- 
ropa, Asia y Africa, asi como ma- 
teriales escogidos de consulta de 
derecho 10mano e historia del dere- 
cho. 

Cada ano hay disponible un nt- 
mero limitado de becas para estu- 
dios de postgraduado. Las solici- 
tudes respectivas y los informes 
que se desee obtener deben diri- 
girse o solicitarse al Director de 
Admisisnes, Facultad de Derecho, 
Universidad de Tulane, Nueva Or- 
leans, La. 

RODOLFO BATIZA 

Director Asociado 





THE TULANE INSTITUTE OF 
COMPARATIVE LAW 

The Institute of Comparative 
Law, founded in 1949 as part of 
the programme of the Law School 
of Tulane University at New Or- 
leans, carries forward the work 
which the Law School has done for 
more than a century in teach- 
ing the Anglo-American “common 
law” and the Romanist civil law 
comparatively. The Institute forms 
a teaching and research centre for 
scholars who are interested in com- 
parative :aw. 


The staff of the Institute in- 
cludes members of the Faculty of 
Laws of Tulane University, each 
trained in various aspects of pub- 
lic and private law, as well as 
visiting Professors from various 
parts of the world who offer spe- 
cial courses of lectures and conduct 
seminarys. 


The Institute’s quarters are in 
Tilton Hall of Tulane University 
where the Tulane Law Library of 
more than seventy-five thousand 
volumes is available for its use. 
This library includes the basic le- 
gal materials, commentaries, and 
treatises on the laws of the various 
jurisdictions, state and federal, of 
the United States, as well as sound 
collections of the laws of the Brit- 
ish Commonwealth and Dominions, 
all Latin-American jurisdictions, 
the principal countries of Europe, 
Asia and Africa, and well selected 
materials in Roman Law and legal 
history. 


A limited number of Fellowships 
are available each year for grad- 
uate study. Applications and in- 
quiries should be made to the Di- 
rector of Admissions, The Law 
School, Tulane University, New 
Orleans, Louisiana, U.S.A. 


FERDINAND F. STONE 
Director 
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